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PROSLOYV

JURAJ HRZENJAK, dipl. iur.
Sudac Ustavnog suda SRH u mirovini
Zagreb

UZ ZBORNIK
“BLEIBURG I KRIZNI PUT 1945.”

Strucni ¢lanak

Kljuéne rijeci: Bleiburg, Krizni put, tragedija, fasizam, okupacija, znan-
stveno-struc¢ni skup, antifasizam, NDH kvislinska tvorevina, ustaSe,
fasisticka vojska, partizani, NOV.

SaZetak

Temu “Bleiburg” i “Krizni put” obraduju pretezno u politicke svrhe njihovi preZiv-
Jjeli sudionici u emigraciji od 1945, a u domovini od 1990. na dalje. Na antifasistickoj
strani prvi put se toj temi posvecuje pozornost 2006. godine, ali ne na politicki veé¢
znanstveni nacin. Naime, Savjet antifasista Republike Hrvatske, 12. travnja 2006. u
Zagrebu je organizirao znanstveno-strucni skup “Bleiburg i Krizni put 1945.”
Osnovni razlog odrzavanju znanstvenoga skupa je nastojanje Savjeta antifasista i
Saveza antifasistickih boraca Republike Hrvatske da utvrde znanstveno, dakle objek-
tivno, sto vise Cinjenica i podataka o tragediji koja je na zavrsetku Il. svjetskoga rata
zadesila dio zarobljene vojske NDH i civila, te tako dode do sto jasnije znanstvene
spoznaje o tim tragicnim danima za znatan broj ljudi.

Povijesna tema poznata pod pojmom Bleiburg i Krizni put, ili Mars
smrti, neprekidno je aktualna u publicistici od vremena nastanka njezi-
na sadrzaja godine 1945., ali je redovito tretirana i obradivana uglavnom
samo od njezinih prezivjelih sudionika i od njima bliskih autora u
hrvatskoj emigraciji do 90-tih godina XX. stoljeca, a tek poslije u
domovini. Dio autora se te tragedije znacajnoga broja ljudi sjeca s do-
stojnim i dostojanstvenim pijetetom, ali znatno veci dio publicista i auto-
ra samo iz politickih razloga. Prvi put su toj temi 2006. godine Siru
pozornost posvetili antifasisti, dakle, pripadnici one skupine za koju se
u prvoj grupi autora smatra da je pripadala suprotnoj zarac¢enoj strani.
Ali, antifaSisti svoju pozornost nisu usmjerili jednostrano te iskljucivo
politicki, ve¢ znanstveno i struc¢no. Savjet antifasista Hrvatske tako je
12. travnja 2006. god. organizirao znanstvenostrucni skup - Okrugli stol
na temu “Bleiburg i Krizni put 1945”. Pripreme te sama organizacija
skupa tekle su duze vrijeme, uz konzultacije s veim brojem profesion-
alnih povjesnicara 1 stru¢njaka. Organizacijski odbor Cinili su: Juraj
HrZenjak, predsjednik Savjeta antifaSista Republike Hrvatske, KreSimir
Piskuli¢, predsjednik Saveza antifasistickih boraca Republike Hrvatske
i akademik Petar Str¢i¢, znanstveni savjetnik i upravitelj Arhiva HAZU,
u miru, koji je zatim bio i predsjedavajuéi radnoga tijela spomenutoga

JURAJ HRZENJAK, dipl. iur.
A judge of the Constitutional

court of SRH, retired

Zagreb

PROLOGUE IN ADDITION TO
THE ANTHOLOGY “BLEIBURG
AND WAY OF THE
CROSS IN 1945.”

Atrticle Professional

Key words: Bleiburg, Way of the Cross,
tragedy, fascism, occupation, scientific-
professional meeting, antifascism, NDH -
quisling creation, Ustashas, fascist army,
partisans, NOV.

Summary

The themes “Bleiburg” and “Way of the
Cross” have been analyzed mostly for polit-
ical purposes by their survived participants
in the emigration from 1945, and in the
homeland from 1990 onwards. On the
antifascist side this theme got its attention
for the first time in 2006, not politically, but
scientifically. Namely, Coalition of anti-
fascists of Republic of Croatia, on April 12,
2006, in Zagreb, organized a scientific-pro-
fessional meeting “Bleiburg and Way of the
Cross in 1945 . The main reason for this sci-
entific meeting to be held is an effort of
Council of antifascists and Alliance of
antifascist soldiers of Republic of Croatia to
establish scientifically, therefore objective-
ly, as many facts and data as possible about
the tragedy which, at the end of WWII, befell
a part of the captured army of NDH and
civilians, so as to reach a more explicit sci-
entific understandings about these tragic
days for a considerable number of people.

JURAJ HRZENJAK, juriste
Juge du Tribunal constitutionnel de la République
socialiste de Croatie (2 la retraite), Zagreb

PROLOGUE AU RECUEIL DES
TRAVAUX SUR “BLEIBURG ET
KRIZNI PUT 1945”

Article professionnel

Paroles-clés: Bleiburg, Krizni put (Cal-
vaire), tragédie, fascisme, occupation, sym-
posium, antifascisme, NDH - création des
quisling, ustascia, armée fasciste, partisans,
armée de libération nationale.



Résumé

Le théme de “Bleiburg” et de “Krizni put”
(“Calvario” ) est élaboré, en premier lieu
pour des motifs politiques, depuis 1945 par
les participants de Bleiburg et de Krizni put
(Calvaire) survécus en émigration, et
depuis 1990 par les participant survécus en
Croatie. La partie antifasciste pour la pre-
miére fois préte attention a ce théme en
2006, mais d'une maniére scientifique, et
non pas politique. Le Conseil antifasciste de
la République de Croatie le 12 avril 2006
organise a Zagreb un symposium sur
“Bleiburg et Krizni put 1945”, le motif
principal en étant I'intention du Conseil
antifasciste et de celui des combattents
antifascistes de la République de Croatie
d’établir d’ une maniére scientifique, donc
objective, la plupart des faits et des données
portant sur la tragédie qui a frappé a la fin
de la Deuxieme guerre mondiale une partie
de I'armée de I’ Etat Indépendent de Croatie
et des civils faits prisonniers, pour nous
porter ainsi vers la connaissance scien-
tifique la plus claire que possible de ces
jours tragiques pour un nombre consid-
érable de personnes.

JURAJ HRZENJAK, dipl. iur.
Richter (i. R.) des Verfassungsgerichte
der ehemaligen Sozialistischen
Bundesrepublik Kroatien

Zagreb

BEGLEITWORT ZUM
SAMMELBAND “BLEIBURG
UND KREUZWEG 1945”

Fachbeitrag

Key Words: Bleiburg, Kreuzweg, Tragodie,
Faschismus, Okkupation, wissenschaft-
liche Tagung, Antifaschismus, NDH-
Quislingsgebilde, Ustaschas, faschistische
Streitkrifte, Partisanen, Volksbefreiungs-
armee

Zusamenfassung

Das Thema Bleiburg und Kreuzweg wird
seit 1945 in der Emigration, ab 1990 in der
Heimat von iiberlebenden Beteiligten zu
politischen Zielen geniitzt. Dem wird von
antifaschistischer Seite erst seit dem Jahre
2006 Aufmerksamkeit gewidmet, keine poli-
tische sondern vom wissentschaftlichem
Standpunkt. Folgentlich veranstaltete der
antifaschistische Rat der Republik Kroatien
am 12. April 2007 in Zagreb die Tagung
“Bleiburg und der Kreuzweg 1945”.
Grundanlass ist das Bestreben des Antifa-
schistischen Rates und des Bundes der

skupa. To je prvi put da se antifasisti Republike Hrvatske javljaju na ovu

temu Ciji je sadrzaj poznat po tragediji.

Priopcenja na znanstvenome skupu podnijeli su sljedeci priop-
¢itelji: akademik Petar Strcic, prof. dr. sc. Ivo Goldstein, prof. dr. sc. Ivo
Josipovic, doc. dr. sc. Tvrtko Jakovina, prof. dr. sc. Branko Dubravica,
Danijel Ivin, prof., mr. sc. Ivan Fumic, dr. sc. Igor Graovac, dr. sc.
Tomislav Badovinac i Andrea Rokni¢, prof.

Autori, znanstvenici i strucnjaci u Republici Hrvatskoj, prisli su
ovoj temi s punom odgovornoscu i rekli svoje misljenje o dogadajima u
tom nesumnjivo bolnom vremenu. Svoja su saznanja dali na temelju
rezultata istraZivanja i proucavanja svojih i drugih nasih i stranih po-
vjesnicara i istrazivaca kao i na temelju objavljene i neobjavljene povi-
jesne i memoarske grade. Dakako, konzultirali su i radove iz opce pu-
blicistike.

Nakon priopéenja znanstvenika i stru¢njaka, u Zborniku koji
Citatelji imaju u rukama, priloZeni su uz ostalo i izvodi iz rasprave. Uz
priopcenja daju se sazeci na engleskom, francuskom, njemackom i tali-
janskom jeziku, te izbor iz bibliografije.

Autori izlaganja na Okruglom stolu ne pretendiraju na to da je isti-
na o kojoj govore cjelovita, konacna i apsolutna, jer apsolutnu istinu
povijesna znanost ne priznaje. Oni iznose rezultate istraZivanja i
proucavanja, pa i novu spoznaju o tim tragi¢nim povijesnim dogadanji-
ma koja se nerijetko zloupotrebljava u aktualne politicke svrhe.

Razloga za organiziranje skupa bilo je vise.

Prvo, antifasisticki borci, vojnici i drugi sudionici NOP-a i NOR-a
te antifasSisti Republike Hrvatske opcenito smatraju da je krajnje vrijeme
da se o zavrSetku II. svjetskoga rata u Hrvatskoj i, s tim u vezi, o slomu
nacifaSisticke kvislinske vojske i stradanjima civila na Kriznome putu ili
Marsu smrti na povratku puta kroz Sloveniju i druge krajeve tadasnje
Jugoslavije, pristupi na znanstveni nacin i time objektivno prikaze Sto
viSe Cinjenica, jer je samo tako moguce doc¢i do objektivne spoznaje o
tim dogadanjima- ma kakva ona bila. Jedino se Cinjenicama mozZe osi-
gurati svim Zrtvama duZni pijetet, a Zivima putokaz u ljudskiju buduc-
nost. To je bio osnovni razlog odrzavanju Okruglog stola-znanstvenog
skupa na temu “Bleiburg i Krizni put 1945.”

Drugo, pripremajuci znanstvenostru¢ni skup namjera organizatora
nije bila zanijekati, niti opravdavati zlo¢ine, niti braniti one koji su ih
pocinili; nije bila namjera niti pripisati zlo¢ine jednoj nacionalnoj ili ras-
noj skupini, kao Sto to neki ¢ine. Namjera je bila kao i duznost da se na
naucno utemeljenoj i stru¢noj osnovi ucini sve §to je moguce i potrebno
kako bi se doSlo do jasnije znanstvene spoznaje i o svim drugim, pa i
onim najteZim pitanjima nase novije povijesti, ali i da se podsjeti na poz-
nate i novim spoznajama dokumentirane ¢injenice. A te su, primjerice,
sljedece:

- AntifasSisticka, poznata opcenito samo kao partizanska, borba za slo-
bodu od viSe okupatora Hrvatske, te vra¢anje u sastav domovine
oduzetih hrvatskih krajeva poslije 1918. godine, bila je u najvitalnijem
interesu hrvatskoga naroda i svih hrvatskih gradana;

- Hrvatska Komunistic¢ka partija i njezini pripadnici hrabro i nesebi¢no



su se borili za ideale slobode, bili su primjerom u toj borbi na tada-
Snjem jugoslavenskom prostoru, pa i izvan njega, a razmjerno svome
broju, najvise su i ginuli;

- Antifasistickim borcima i Savezu antifasistickih boraca Hrvatske ne
moZe se pripisivati neprijateljstvo prema Hrvatskoj zato Sto su se u II.
svjetskome ratu borili i protiv hrvatskoga fasizma;

- Manji dio neobavijestenoga hrvatskoga naroda docekao je NDH kao
visestoljetno ostvarenje nacionalnog sna;

- NDH se, medutim, odmah po formiranju pokazala samo kao kvis-
linska tvorevina nacifaSista s njihovom poznatom praksom;

- Ustaski voditelji NDH su do kraja rata ostali privrZenici nacifa-
Sistickih okupatora i da bi sebe spasili, u bijeg su poveli velik broj
vojnika i drugih aktivnih suradnika NDH, ali i mnogo civila, kako bi
se neprimjetno izgubili u toj masi bjegunaca;

- Zajedno s ustaSama bjezali su i njihovi saveznici srpski i crnogorski
Cetnici, slovenski bjelogardisti i vojnici okupatorovog III. Reicha;

- Dio njih je odbijao predaju jugoslavenskim pobjednicima, nastojeci se
predati anglo-americkim snagama, odnosno antifasistickim zapadnim
saveznicima, te se borio protiv JA i poslije sluzbenog zavrsetka II.
svjetskog rata;

- Zapadni saveznici jugoslavenskih antifaSista su zarobljene na raznim
stranama Europe vracali svojim saveznicima, pa tako i jugoslaven-
skim;

- U redovima pobjednickih jugoslavenskih antifaSista potkraj rata oZiv-
jele su staljinisticke skupine koje su pocele primjenjivati poznatu
drakonsku represiju iz staljinistickoga SSSR-a;

- Protivno izri¢itim, odavno poznatim naredbama, ¢ak osobnim nared-
bama marsala Tita, zapocela je tragedija koja se u nesredenim porat-
nim prilikama nastavila i dalje pa je smrtonosno stradao velik broj i
nevinih ljudi;

- Zloc¢ini pocinjeni na Kriznome putu ili Marsu smrti ne mogu se pripi-
sivati svim hrvatskim antifasistickim borcima, vojnicima NOV i PO
Hrvatske, sudionicima NOP-a, NOR-a, te ¢clanovima KPH, iako su te
zloCine pocinili pojedinci i skupine iz njihovih redova;

- Niti jedan narod, npr., ni njemacki, ni talijanski, srpski... pa tako ni
hrvatski, ne mozZe se proglasavati zlo¢inackim ili genocidnim zbog
postojanja NDH ili NOR-a, ma koliko on iznjedrio takvih zlo¢inackih
grupa ili pojedinaca.

Trece, hrvatski nacionalisticki pisci, povjesnicari i “povjesnicari”,
publicisti, politiCari i agitatori su tisu¢ama stranica knjiga i ¢lanaka, te
javnim istupima, narocito poslije 1990. god., pokusali NOP i NOB od
1941. do 1945. godine i njezine antifaSisticke vojnike i suradnike
prikazati hrvatskim neprijateljima, zato Sto su se borili protiv svih oku-
patora i njihovih kvislinga, hrvatskih, srpskih i drugih. Istodobno
veli¢aju NDH, njezina poglavnika dr. Antu Paveli¢a i druge ustaske
voditelje, u svijetu poznate kao zloCince. (Dvojicu voda, npr. upravo je
Zapad kao zloCince izrucio, i to jednoga, Artukovi¢a, SRH u okviru
SFRIJ, a drugoga, Sakic¢a, Republici Hrvatskoj.) Napokon, u tekstu
Ustava nezavisne i suverene Republike Hrvatske pise da je Republika

antifaschistischen Kdmpfer der Republik
Kroatien, eine objektive wissentschafliche
Klarlegung  der  Tatsachen — und
Geschehnisse der Tragodie, welche am
Ende des Zweiten Weltkrieges die in
Gefangenschaft geratene Teile der fliicht-
enden NDH-Streitkrdfte und die sie beglei-
tenden Zivilbevélkerung erreilte.

JURAJ HRZENJAK, giurista
Giudice della Corte costituzionale della
Repubblica socialista di Croazia a riposo, Zagabria

PROLUSIONE
ALLA MISCELLANEA
“BLEIBURG E KRIZNI PUT 1945

Articolo professionale

Parole-chiavi: Bleiburg, Krizni put (Cal-
vario), tragedia, fascismo, occupazione,
convegno, antifascismo, NDH - crazione dei
quisling, ustascia, armata fascista, parti-
giani, armata della liberazione popolare.

Riassunto

Il tema di “Bleiburg” e di “Krizni put”
(“Calvario”) elaborano, principalmente
per motivi politici, i partecipanti di
Bleiburg e di Krizni put (Calvario)
sopravissuti nell’ emigrazione dal 1945, e
quelli in patria dal 1990 in poi. La parte
antifascista per la prima volta concentra
I’ attenzione su quel tema nel 2006, ma in
una maniera scientifica, e non politica. Il
Consiglio antifascista della Repubblica di
Croazia il 12 aprile 2006 organizza a
Zagabria un convegno sul “Bleiburg e
Krizni put 19457, la raggione principale
essendone I'intenzione del Consiglio anti-
fascista, ma anche di quello dei combatten-
ti antifascisti della Repubblica di Croazia,
d'accertare scientificamente, dunque in
maniera oggetiva, i fatti ed i dati, numerosi
quanto piu possibile, sulla tragedia che alla
fine della Seconda guerra mondiale ha col-
pito una parte dell’armata dello Stato
Indipendente di Croazia e dei civili fatti pri-
glonieri, per portarci verso una conoscenza
scientifica, chiara quanto pin possibile, di
questi giorni tragici per un humero consi-
derevole di persone.



sljednica antifaSisticke, pobjednicke ZAVNOH-ovske
Hrvatske, a ne NDH

Cetvrto, sva dosadasnja istrazivanja i znanstvene
spoznaje kao i rezultati znanstvenoga skupa i sadrzaj
ovoga zbornika, jesu potvrda Cinjenice da su pravi
krivci za stradanje vojske i civila NDH upravo oni koje
autori iz hrvatske emigracije veli¢aju kao ustasko vod-
stvo. Njih su slijepo slijedili, a ovi su ih doveli do
Bleiburga i pobjegli. U novije vrijeme, poslije povrat-
ka u domovinu, to su uvidjeli i tako pocinju pisati i
pojedinci iz dotadasnje proendehaske emigracije.

Peto, tragedija za gradane Hrvatske i hrvatski
narod, ne ulaze¢i u daljnju povijest, ne pocCinje s
Bleiburgom i Kriznim putem 1945. nego 1941. godine,

kad su Hrvatsku okupirale faSisticke drzave, kad su
okupatori uspostavili ustaSku NDH i kad je ustaska
vlast, u skladu s nacifasistickim genocidnim propisima
poubijala na desetine tisu¢a hrvatskih gradana od
1941. do 1945. godine. S tih kriznih putova nije bilo
povratka. Krizni putovi za velik broj staraca, Zena i
djece bila su bjezanja pred okupatorskim i ustasko-
CetniCkim ofenzivama na teritorije koje su drzale
jedinice NOV-e i PO Hrvatske.

Nadamo se da ¢e sadrzaj ovoga zbornika biti
poucan za sadasnje i buduce narastaje Hrvatske, za sve
Hrvate opéenito, ali i za druge u svijetu te ¢e takve
tragedije nastojati izbjeci.



RASPRAVE I CLANCI

Akademik PETAR STRCIC

redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
znanstveni i arhivski savjetnik, upravitelj Arhiva HAZU u miru
Zagreb, Republika Hrvatska

CEMU DANAS NEDOUMICE
OKO BLEIBURGA I KRIZNOGA PUTA

S uzim izborom 346 knjiga i zbornika

Prethodno priopc¢enje

Kljucne rijeci: NacifaSisticka porazena ND Hrvatska, antifasisticka pobjed-
nicka DF/FNR Jugoslavija / NR Hrvatska, Bleiburg, Krizni put, godina 1945,
nedoumice danas, zlocinci, nevini, ratni i poratni zlo¢in.

SaZetak

U dijelu Hrvatske, Bosne i Hercegovine nacisticki je Berlin Nezavisnu DrZavu Hrvatsku
(NDH) od ustasa dao proglasiti u travnju 1941., kada je okupirao i razbio Kraljevinu
Jugoslaviju, fasisticki je Rim, pak, doveo njezino vodstvo. NDH je pod kontrolom okupa-
tora i slijedi njihovu politiku, pa i onu o istrebljivanju Zidova i Roma. U meduvremenu
antifasisticki Narodnooslobodilacki pokret (NOP) u antiokupatorskome i antikvislinskome
Narodnooslobodilackom ratu (NOP) pod vodstvom KPH (u okviru KPJ) formira
Federalnu Hrvatsku na cijelome prostoru Hrvatske, u okviru Demokratske Federalne
Jugoslavije, clanice svjetske pobjednicke antifasisticke koalicije. U njoj, u Il. svjetskom
ratu te do raspada SFR Jugoslavije 1990./91., NDH je zlikovacka tvorevina nacifasista, s
genocidnom i sl. praksom. Za NDH i njezinu poslijeratnu emigraciju ta je FH zlikovacka
tvorevina KPJ. Nakon povratka dijela te emigracije, njihovo stajaliste postaje dominant-
no u Republici Hrvatskoj, iako je u Ustavu upisano da je RH sljednica FH. Kao zlocin
napose se isticu tragicna zbivanja 1945. godine. Naime, posljednjih dana Il. sv. r. drZavno
vodstvo NDH povlaci sa sobom dio vojske i civila te nastoji pobjeci na antifasisticki Zapad;
ovaj ih odbija primiti. UZi vih NDH ipak se uspijeva prebaciti, a ostale prepusta sudbini.
Dio vodstva pobjednicke vojske i civilnih tijela ubrzano lome otpor, pa i na surov nacin,
suprotno pravnim propisima i drugim obicajima, te naredbama svojega vrha, pa i samo-
ga J. Broza Tita, vrhovnoga vojnog i politickog voditelja. U emigraciji je stvoren kult tzv.
nevinih, mucenika, tj. stvoren je kult zlo¢ina i “zlocina” struktura pobjednicke Jugoslavije,
pa i Hrvatske u posljednjim danima Il. sv. r. i u poracu, poznatih pod pojmovima
“Bleiburg” (Austrija), “Krizni put”, i “Marsevi smrti” (Jugoslavija, tako i Hrvatska).
Autor na pitanje o tim nedoumicama danas, u vezi sa zlo¢inima i “zloc¢inima” pobjednika
1945. odgovara na temelju uvida u vrela te u brojnu literaturu, od koje navodi izbor 346
koristenih knjiga i zbornika.

Vojno i politicki veoma slabu Kraljevinu Jugoslaviju u nekoliko je dana (od 6.
IV. 1941. na dalje) razbio nacisti¢ki Velikonjemacki Reich, zajedno s Kraljevinom
Italijom 1 Madarskom; koje su sebi prisvojile i pojedina podrucja Hrvatske.

Nastojeci §to prije uvesti mir - zbog skoroga napada na daleko vazniji SSSR
- na dijelu razvalina Kr. Jugoslavije, Reich je 10. IV. u Zagrebu dao proglasiti
svoju Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH) te na njezino ¢elo doveo ustase. Nji-

PETAR STRCIC, a member of academy
regular member of Croatian Academy of
Arts and Sciences (HAZU)

Scientific and archive counsellor,

the head of records department of HAZU,
retired, Zagreb, Republic of Croatia

WHY DILEMMASABOUT
BLEIBURG AND THE
WAY OF THE CROSS

with a short list of 346 books and anthologies

Preliminary Communication

Key words: defeated Nazifascist NDH
(Independent State of Croatia), victo-
rious antifascist DF/FNR Yugoslavia,
NR Croatia, Bleiburg, the Way of the
Cross, year of 1945, dilemmas today,
criminals, the innocent, war and
postwar crime.

Summary

In one part of Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Nazi Berlin declared an
Independent State of Croatia (NDH)
of Ustashas in April 1941, when it
occupied and crushed Kingdom of
Yugoslavia; fascist Rome, on the
other hand, brought its leadership.
NDH, under the control of the occu-
piers, followed their politics, even the
one about the extermination of the
Jews and Romanys. Meanwhile, the
antifascist National-liberating move-
ment (NOP) in an anti-occupying and
anti-quisling National-liberation war
(NOB), under the leadership of KPH
(in the framework of KPJ) formed
Federal Croatia on the whole area of
Croatia in the framework of Demo-
cratic Federal Yugoslavia, a member
of world victorious antifascist coali-
tion. In it, during World War II, and
till the collapse of SFR Yugoslavia in
1990/91, NDH was a criminal crea-
tion of Nazifascists, with genocidal
and similar practices. For NDH and
its post-war emigration, this FH was
a criminal creation of KPJ. After the
return of a part of this emigration,
their viewpoint became predominant
in Republic of Croatia, although it is
written in the Constitution that RH is
the successor of FH. The tragic events
of 1945 are particularly stressed as a
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crime. Namely, in the last days of
World War 1, the state leadership of
NDH brought with themselves parts
of armies and civilians and tried to
escape to the antifascist West; they
refused to admit them. The top of lea-
dership of NDH, nevertheless, succe-
eded to get across and let the others
surrender to their destiny. A part of
leadership of the victorious army and
civil bodies hurriedly broke the resi-
stance, even in a harsh way, contrary
to legal regulations and other con-
ventions, through the orders of their
top leadership, and J. Broz Tito him-
self, the supreme military and politi-
cal leader. Only the cult of the inno-
cent, martyrs, was created in the emi-
gration, that is, the cult of crime and
“crime” of the structures of victori-
ous Yugoslavia was created, even in
Croatia in the last days of World War
Il and in the post-war era, known as
terms “Bleiburg” (Austria), “the Way
of the Cross”, and “Marches of
death” (Yugoslavia, as well as Cro-
atia). The author, to the question
about these dilemmas today, in con-
nection with crimes and “crimes” of
the winner in 1945, answers on the
basis of an insight in the sources and
numerous literature, from which he
lists a selection of (only) 346 books
and anthologies that were used.

PETAR STRCIC,

membre de I'Accadémie Croate des
sciences et des beaux arts, Conseiller
scientifique et archiviste, directeur de
archives HAZU a la retraite, Zagreb
République de Croatie

POURQUOI AUJOURD’HUI
LES DOUTES AU SUJET DE
BLEIBURG ET DE
KRIZNI PUT
avec un choix restreint de 346 livres
et recueils de travaux

Communication preliminaire

Paroles-clés: Etat Indépendent de
Croatie, nazifasciste, DF/FNR Jugo-
slavija, NR Hrvatska, Bleiburg, Kriz-
ni put, 1945, doutes d’aujourd’hui,
criminels, innocents, crimes de gu-
erre et d’apres-guerre

Résumé

Dans une partie de la Croatie et de la
Bosnie-Herzégovine, le Berlin nazi,
apres avoir occupé et brisé le Roya-
ume de Yougoslavie, en avril 1 94] a
fait proclamer par les oustachi I’ Etat
Indépendent de Croatie (NDH); ce-
pendant, la Rome fasciste a conduit
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hova velikohrvatska nacionalisticka organizacija osnovana je 1929, a 30-tih godi-
na glavna skupina uzdrzavana je u faSistickoj Italiji. NDH slijedi nacifasisticku
praksu, npr., istrebljenje Zidova i Roma, ali udara i na one Srbe, Hrvate i druge
koji joj pruzaju otpor. Pod vodstvom Komunisticke partije Hrvatske (KPH), u
okviru KP Jugoslavije, taj otpor prerasta u Narodnooslobodilacki rat (NOR) pro-
tiv okupatora i kvislinga, hrvatsko/ustaskih i srpsko/Cetnickih. NOR Hrvatske
uskoro je najsnazniji na jugoslavenskom prostoru, a NOR Jugoslavije treci,
samostalni antifaSisticki vojni front u Evropi. NDH odmah postaje marginalni dio
nacifasisti¢ke Osovine te su okupatori primorani preuzeti neposrednu ili direkt-
nu kontrolu.

U okviru NOR-a uskoro nastaju drustvene i politicke promjene, u skladu s
marksizmom, a ponegdje i sa staljinizmom. Stvoreno je niz oslobodenih prostora,
a posvuda i nova vlast (narodnooslobodilacki odbori; NOO). Hrvatska postaje fe-
deralna jedinica Federalne Republike Jugoslavije u nastajanju, koju konac¢no priz-
naju i antifasisticke sile. U 1944. zapocinje u NOP-u jaCanje staljinisticke opcije.

U ostacima vlasti NDH vlada kaos. Uoci sloma nacifasisticke Osovine 1945.,
dio ustaskoga vrha NDH na celu s vodom, poglavnikom dr. A. Paveli¢em (sa znat-
nim materijalnim sredstvima) pripremio je svoj spas na Zapadu, pa i tako da je
pokrenuo u bijeg veci broj vojnika NDH i civila. PridruZzio se i dio srpskih, crno-
gorskih i1 drugih cetnika (do tada neprijatelja NDH), slovenskih bjelogardista,
vojnika Reicha itd.; u toj masi sklonio se dio vrha NDH kao i znatan broj zlo¢inaca.

U bijegu, u opem kaosu, od dijela viha NDH napustena se masa bjegunaca
u Sloveniji i Austriji sudarila s bugarskom i sovjetskom (ukrajinskom) antioso-
vinskom vojskom, s Narodnooslobodilackom vojskom i partizanskim odredima
(NOVPO) Slovenije, a sustizana je i od drugih nadolazecih jugoslavenskih snaga
NOVPO, odnosno Jugoslavenske armije (JA). Opkoljena je i zarobljena Reichova
velika vojna (balkanska) Grupacija E, te znatan broj kvislinga, ali su pojedine
skupine vojnika NDH i drugih pruZale otpor i poslije kapitulacije Reicha (9. V.).
Kona¢no, posljednji se dio predao 15. V. u Bleiburgu (Pliberku) u Koruskoj
Austriji, opkoljen od britanske i jugoslavenske vojske. Na temelju dogovora SAD,
SSSR-ai Velike Britanije jo§ iz 1943, Britanci su uglavnom zarobljenike predavali
Jugoslavenima, jer su bili priznati saveznici.

U meduvremenu, sada i dalje pojedini oficiri JA i pripadnici civilnih tijela
djeluju samovoljno; to ¢ine mahom u skladu sa staljinistickom opcijom represije
u suprotnosti s ve¢ uobicajenim medunarodnim ratnim i poratnim pravnim obica-
jima, pa i ratnim i poratnim naredbama i odlukama civilnih i vojnih vlasti nove
Jugoslavije, pa Cak i vojnoga i politickog vode J. Broza Tita. Tako dozvoljavaju
ili nareduju ubijanje ili smrtonosno stradavanje znatnoga broja zarobljenika, medu
njima i vojnika i civila NDH. To se nastavlja i u vrijeme provodenja zarobljenika
Slovenijom i Hrvatskom prema Srbiji i drugim krajevima Jugoslavije (Krizni put,
Mars smrti).

Uskoro, u poratnoj pro-endehaskoj emigraciji na Zapadu izrasta kult
Bleiburga i Marsa smrti, kao simbol muceniStva samo Hrvata, s naglaskom na
apsolutnoj nevinosti svih bjegunaca i na apsolutnom zlocinstvu svih pobjednika.
Britanski redovni sud to nije prihvatio, a jugoslavenski pobjednici za optuzbe nisu
marili do 1990. godine, isticuci da se radi samo o zlo¢incima.

Drzavne i dio politickih, vjerskih, kulturnih i drugih struktura Republike
Hrvatske - priznata je od medunarodne zajednice u pocetku 90-ih godina XX. st.
na razvalinama SFR Jugoslavije - tada prihvacaju stajaliSte pro-endehaskih emi-
granata Ciji se dio vratio u domovinu i od tada slobodno djeluje.

U FR/NR/SR Hrvatskoj te ostaloj FNR/SFR Jugoslaviji, od 1945. do njena
raspada 1990. godine, malo se govorilo i pisalo o tim dogadanjima, uglavnom ih
tretirajuci kao opravdan odnos prema kvislinskim zlocincima i njihovim poma-
gacima. U inozemstvu (do 90-ih) i u Hrvatskoj (poslije 90-ih godina XX. st.)
odrzano je viSe medunarodnih znanstvenih, stru¢nih i drugih skupova, te objav-
ljena opsezna literatura, na hrvatskome i na stranim jezicima, koja listom sve
zatecene u pojmu Bleiburg smatra nevinim Zrtvama.

U proteklih 65 godina, dakle, od 10. IV. 1941. do danas, u listopadu 2006, u
hrvatskoj pa tako i u jugoslavenskoj politici i u povijesnoj publicistici, no, znatno
manje u znanstvenoj i strucnoj historiografiji, medu najvaznija pitanja o Hrvatskoj



uopce u povijesti, ulazi ono o njezinoj sudbini u II. svjetskom ratu. Pri tome, oCito
se do sada nije s uspjehom odgovorilo na nekoliko bitnih pitanja, pa se ona stalno
ponavljaju. Dakle, kao da je danas osnovno u potrazi za odgovorima jo$ uvijek
sadrZaj tek Cetiri upita: 1. Sto je to i €iji je NOR, 2. §to je to i ¢ija je NDH, 3. ima
li i ukoliko ih ima - zaSto i kojega su intenziteta ustaski i “komunisticki” zlo¢ini,
4. Bleiburg i KrizZni put - jesu li to i ako jesu, kakav je to povijesni i pravni zlo¢in?
Te: zbog Cega politizacija i nedoumice danas oko Bleiburga i Kriznog puta iz
1945. godine, dakle, iz razdoblja koje je ve¢ povijest?

Autorov prilog proSireno je uvodno priopéenje na znanstveno-stru¢nom
skupu u Zagrebu o tim tragi¢nim povijesnim zbivanjima koga su 12. IV. 2006. prvi
put organizirali hrvatski pripadnici opce svjetske koalicije antifasistickih pobjed-
nika.

1.

O povijesnim zbivanjima u 1945. godini, koji su poznati pod njemackim
nazivom Bleiburg, a ne i kao slovenski Pliberk u austrijskoj Koruskoj, te Krizni
put (povremeno i Mars smrti, Marsevi smrti) od Austrije i Slovenije preko
Hrvatske do Srbije i drugdje po Jugoslaviji, postoji znatan broj vrela i opsezna lite-
ratura, na hrvatskome i na stranim jezicima. O tome je bilo govora i na vise
medunarodnih i drugih znanstvenih i stru¢nih skupova, u Hrvatskoj i u inozem-
stvu, sa sadrzajima koji jedan i drugi povijesni pojam decidirano kvalificiraju kao
komunisticki zlo¢in pobjednika, tj. zloCin antifaSistickih jugoslavenskih vojnih i
civilnih tijela.

Prvi znanstvenostruéni skup koji su organizirali hrvatski antifaSisti i
antifasisticki pobjednici u NOR-u, odnosno postovatelji tekovina opce planetarne
pobjede 1945. god. nad nacifaSistickom Osovinom i njezinim kvislinzima u
Evropi i saveznicima u Aziji, odrzan je u Zagrebu (tek) 12. travnja 2006. godine;
realizirao ga je Savjet antifaSista Republike Hrvatske. Ovaj je tekst, koji Citatelj
ima u rukama, pripremljen tako da je njegov sazetak (8 kartica) procitan kao uvod-
no priop¢enje na tome skupu i sada prosiren u opseZzniji ¢lanak te dopunjen popi-
som uzega izbora literature.

S obzirom na to da, iako su i Bleiburg i Krizni put ve¢ dio povijesti i k tome
jos dobro poznati, ali bududi da se od protivnika NOR-a njihovi zaista tragic¢ni
sadrZaji stalno aktualiziraju i o njima postoje suprotstavljena misljenja, (u struk-
turama NDH - do devedesetih godina 20. st. samo u emigraciji, a poslije i u
Republici Hrvatskoj), kao uvodnicar na spomenutome zagrebackom skupu odgo-
varam u uvodnome sazetku ove radnje na spomenuta Cetiri pitanja, iako se njihov
sadrzaj, opet namjerno ponavljam, moZe uciniti svakome imalo obrazovanijem
¢ovjeku ¢udnim: ¢emu odgovori kad njih odavno znamo? No, kad se ta pitanja
stalno i danas postavljaju - je li svi bas sve zaista i znaju o dogadajima 1945. god.
poznatima pod inace veoma poznatim pojmovima Bleiburg i Krizni put?

2.

Pitanje: Sto je to i ¢iji je NOR - zaista su opcepoznati i pitanje i odgovor zato
na njega ne treba nikakvo opseZnije reagiranje, pa dajem samo najnuzniji prikaz,
1 to samo kao uvod.

Cinjenice su, naime, odavno utvrdene i potvrdene: vojska u politicki, gospo-
darski i vojno marginalnoj Kraljevini Jugoslaviji - doslovce - u trenu je porazena
od agresorskih, vojnih snaga nacifaSisticke Osovine u travnju 1941. godine (rat je
zapoceo 6. IV.). Ta je drzava odmabh i kapitulirala (17. IV.); njezin kralj, vlada itd.
su emigrirali, te se drZava isto tako odmabh i raspala; rascjepkana je u vise cjelina;
a ti su prostori pod kontrolom ili u punoj vlasti okupatora.

Mjestimicno se pojavio otpor okupatorima i njihovu nasilju, a taj otpor
odmah je kanalizirala jedino KPJ, u njoj i njezin dio KPH, pozivajuci na ustanak
sve Zeljne slobode (formalno je vrh KPJ pozvao na oruzani ustanak u lipnju 1941.,
ali u stvarnosti otpor ve¢ traje, a o tome govori proglas CK KPJ ¢lanovima KPJ
vec 15. travnja 1941. godine, da ¢e komunisti i radnicka klasa ustrajati do konacne
... narodne borbe protiv osvajaca. Otpor se zaista pretvorio u opcenarodni ustanak
i Hrvata i drugih naroda i narodnosti, a u Hrvatskoj protiv okupatorskoga
nacistickog Velikonjemackog (III.) Reicha, fasisticke Kraljevine Italije (savoj-

au powvoir ses dirigents. L’ Etat In-
dépendent de Croatie se trouve sous
controle des occupateurs et suit leur
politique, méme celle de I’ extermina-
tion des Juifs et des Romes.
Cependant, le Mouvement antifas-
ciste de la libération nationale
(NOP), dans une guerre de la libéra-
tion nationale contre les occupateurs
et contre les quisling (NOR), sous la
direction du Parti communiste de la
Croatie - KPH - (se trouvant dans le
cadre du Parti communiste de la You-
goslavie - KPJ), constitue la Croatie
Fédérale sur le territoire entier de la
Croatie, et dans les limites de la
République Démocratique Fédérati-
ve de Yougoslavie, membre de la vic-
torieuse coalition mondiale antifas-
ciste.

Pendant la Deuxiéeme guerre mondi-
ale et jusqu’a la fin de la dissolution
de la République Socialiste Fédéra-
tive de Yougoslavie en 1990/91, la
Croatie Fédérale considere I Etat
Indépendent de Croatie comme une
construction nazifasciste et crimi-
nelle pratiquant le génocide. Pour
I'Etat Indépendent de Croatie et pour
son émigration d aprés-guerre la
Croatie Fédérale est une construction
criminelle du Parti communiste de la
Yougoslavie. Aprés le rapatriement
d’une partie de cette émigration, son
point de vue commence a dominer
dans la République de Croatie, mal-
gré que celle-ci, selon la Consti-
tution, soit le successeur de la Croatie
Fédérale. On met en relief les crimes
des événements tragiques de 1945.
Pendant les dernier jours de la Deu-
xiéme guerre mondiale, le gouverne-
ment de I Etat Indépendant de Cro-
atie tire aprés soi une parti de I’ ar-
mée et des civils cherchant a fuir a
I’Occident antifasciste, mais celui-ci
refuse de les reyevoir. Cependant, un
nombre restraint des dirigeants de
I'Etat Indépendent de Croatie réussi
a s’ enfuir, laissant les autres a leur
destin. Une partie de I’armée victo-
rieuse et des corps civils sont pressés
arompre leur résistence, méme d une
fayon brutale, contrairement aux nor-
mes de la loix et a d’ autres usages,
aux ordres de leurs autorités et de J.
Broz Tito lui-méme, leur comman-
dant en chef et dirigent politique.
Dans I'émigration se crée un culte
des innocents et des martyrs, c’est-d-
dire un culte des crimes et des
“crimes” des structures de la victo-
rieuse Yougoslavie, méme de la Cro-
atie des dernier jours de la Deuxiéme
guerre mondiale et de I’ aprés-guerre,
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connus sous les notions de “Blei-
burg” (Autriche), du “Calvaire”
(KriZni put) et des “Marches q’e la
mort” (Yougoslavie, Croatie). A ces
questions sur les doutes au sujet des
crimes et des “crimes” des vain-
queurs en 1945, I auteur répond sur
le vu des sources et de la nombreuse
littérature, dont il cite un choix de 346
livres (seulement) et recueils de
travaux utilisés.

PETAR STRCIC, ordentliches Miglied
der Kroatiscehn Akademie der
Wissenschaften und Kiinste
Wissenschafts- und Archivrat, Leiter des
Archivs der Kroatischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste (in R.),
Zagreb, Republik Kroatien

WARUM DIE HEUTIGEN
ZWEIFEL UBER BLEIBURG
UND DEN KREUZWEG
(Mit einer engeren Auswahl von 346
Biichern und Sammelbénden)

Vorschau-Mitteilung

Key Word: Nazifaschistische besiegte
Nezavisna Drzava Hrvatska, antifa-
schistische siegreiche Demokratische
Foderative/Foderative Volksrepu-
blik Jugoslawien, Volksrepublik
Kroatien, Bleiburg, Krizni put, das
Jahr 1945, Zweifel heute, Verbrech-
er, Unschuldige, Kriegsverbrechen
und Nachkriegsverbrechen

Zusamenfassung

In einem Teil Kroatiens, Bosniens und
Herzegowinas liess das nazistische
Berlin durch die Ustaschas im April
1941 den Unabhdngigen Staat Kro-
atien (NDH) ausrufen, nachdem es das
Koénigreich Jugoslawien besetzt und
zerschlagen hatte; das faschistische
Rom setzte seine Fiihrung ein. Inzwi-
schen hat die Volksbefreiungsbewe-
gung (NOP) im Rahmen des gegen die
Besatzung und Quislinge gerichteten
Volksbefreiungskampf (NOB) unter
der Fiihrung der Kommunistischen
Partei Kroatiens (als Teil der Kommu-
nistischen Partei Jugoslawiens) auf
dem gesamtem Gebiet Kroatiens das
Foderale Kroatien gebildet, im Rah-
men des Demokatischen Fdderalen
Jugoslawiens, das Mitglied der sieg-
reichen antifaschistischen Koalition
war. Es sah, wihrend des Zweiten
Weltkrieges bis zu seinem Zusam-
menbruch 1990/1991, die NDH als ein
verbrecherisches Gebilde der Nazifa-
schisten. Fiir die NDH und seine
Nachkriegsemigration war dieses
Foderale Kroatien ein verbrech-
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skoga “Drugog Rimskog Carstva”) i pronacisticke Madarske; taj je otpor otpoce-
tka bio antifasisticki i slobodarski. Postupno je prerastao i u Siroki NOP s NOR-
om, u kojem su aktivno sudjelovali pripadnici svih slojeva i svih struktura tada-
Snjega drustva te pripadnici svih narodnosti i etnickih grupa. Pored zapadnoga -
angloamerickoga, i isto¢noga - sovjetskoga, bio je to tre¢i samostalni front u
Evropi. No, voditelj NOR-a, a to je bila KPJ, u Hrvatskoj KPH, razvili su i takav
Siroki NOP koji je odmah, u 1941. god. zapoCeo i temeljite promjene vlasti, stvara-
juci zasebne NOO-e; njih se do 1943. god. razvilo toliko da je bilo moguce osni-
vanje i srediSnjega tijela, AntifaSistickoga vije¢a narodnog oslobodenja Jugo-
slavije (AVNOJ), na ¢elu s Hrvatom dr. Ivanom Ribarom, a i u Hrvatskoj bilo je
moguce osnivanje i njezina vrhovnoga Zemaljskoga antifasistickoga vije¢a naro-
dnoga oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH), na celu sa vec i ranije znamenitim
knjizevnikom Vladimirom Nazorom, koji nije bio ¢lan KPH, iako je napustio pri-
vilegirani odnos u NDH u Zagrebu i otiSao na ratom zahvaceno podrucje (zajed-
no s isto tako znamenitim hrvatskim knjizevnikom Ivanom Goranom Kovacicem,
koga su, medutim, uhvatili i ubili srpski Cetnici).

I jos nesto, kapitalno vazno: zahvaljujuci samo i tek NOP-u, prvi put u povi-
jesti hrvatskoga naroda opcenito u otporu okupatoru sjedinjeni su s onom
Hrvatskom - koja se opcenito od “vijeka nacija”, od XIX. st. smatra maticom
Hrvatskom - pojedini njezini, stolje¢ima otudeni dijelovi, izrazito hrvatski; to su,
npr., Istra, grad Zadar (nisu bili ni spomenuti 1941. god. u Rimskim ugovorima
izmedu faSisticke Italije i NDH, kojim su Rimu potvrdena i druga ve¢ okupirana
hrvatska podrucja).

Vodeca uloga u tome NOR-u i NOP-u pripala je u Hrvatskoj KPH, sa snaz-
nim, uglednim i sposobnim li¢nostima, listom Hrvatima. Do 1944. god. NOR u
Hrvatskoj i NOP opcenito postao je najrazvijeniji i najsnazniji na jugoslaven-
skome prostoru. No, u toj godini viSe se pocela osjecati sve silovitija staljinisticka
opcija u KPJ, pa tako i u KPH, do tada uglavnom slaba i manje primjetna.

Sve su to Cinjenice, a odavno su poznate preko objavljenih vrela ili neo-
bjavljenih izvora, no svima lako dostupnih, te preko sadrzaja brojne literature na
hrvatskome i na stranim jezicima. Ipak, ¢ini se da mnogima u Hrvatskoj neke
¢injenice (Cak i najobicnije) nisu poznate, pa zbog neupucenih Citatelja i ovoga
Clanka - pretpostavljam manjega broja - i kasnije ¢u jo$ govoriti o sadrZaju ove
tocke, u vise navrata ju pojasnjavajuci i dopunjujudi.

3.

Svi smo mi, pristalice ili protivnici NDH i NOR-a, desetlje¢ima navikavani
na postojanje dva veoma polarizirana, medusobno ostro suprotstavljena stajalista,
potkrijepljena brojnom literaturom na jednoj i drugoj protivnickoj strani o temama
Bleiburg i Krizni put. Zanimljivo je pri tome da - iako postoji pravo obilje vrela,
¢iji su dijelovi cak i objavljeni, a drugi su lako dostupni, najcesce se zbivanja inter-
pretiraju s dubokim opterecenjem ideologija; dakle, iznose se zapravo politicka
stajaliSta interpretatora, a ne - u prvome redu - provjerene znanstvene i stru¢ne
¢injenice, pa tako i znanstveno interpretirana s povijesnoga, pravnoga, nacio-
nalnoga - rodoljubnoga i domoljubnog te drugoga stajaliSta. Osim toga, na obje
strane, napose u ustaskoj i u dijelu druge hrvatske poratne, emigrantske strane,
radije se koriste memoarski radovi. No, iako su i ovi materijali grada u pomo¢nim
povijesnim znanostima, ipak su izvori drugoga reda, ali, dakako, mogu se koristi-
ti, osobito ukoliko nema primarnih vrela. A nas suhoparne historiografe, i k tome
jos pripadnike “Skole Jaroslava Sidaka”, u nacelu rijetko se s paznjom slusa na
ionako slabo posjec¢enima znanstvenim i stru¢nim skupovima, a jo§ manje Cita u
zbornicima i casopisima koji su i uobi¢ajeno male tiraze, pa sam bio zahvalan ini-
cijatorima spomenutoga savjetovanja na Casti, ali 1 na hrabrosti, Sto su upravo
mene odabrali za predsjednika Organizacijskog odbora i za uvodni¢ara na prvome
antifasistickom znanstveno - stru¢nome skupu u Hrvatskoj o tom pitanju, iako su
znali da se necu povinovati niti jednoj politickoj opciji. Naravno, nije dosla ni u
pitanje puna znanstvena i strucna sloboda izlaganja i uvodnicara i ostalih
priopcitelja, ve¢ afirmiranih u znanosti i struci. No, time su pozvali i dali povje-
renje i kr¢kome bodulu koji ima “osobitu prednost” pred svima hrvatskim i drugim
istrazivac¢ima: niti jedan trenutak nije bio podanik NDH i njezina poglavnika dr.



Ante Paveli¢a, vec¢ - od 1941. do 1943. godine - podanik je Njegova Carskog i
Kraljevskoga Velicanstva Vittoria Emanuela III., vladara Savojske Imperije:
Etiopije, Libije, Italije, Albanije, Crne Gore, dijelova Hrvatske itd.; a od 1943. do
1945. god. autor ove radnje podanik je Fiihrera Velikonjemackog Trecega Reicha,
Adolfa Hitlera. Obojica su - uz Benita Mussolinija, faSistickoga ducea Kr. Italije
i Talijanske Socijalne Republike (tzv. Republike Salo) - bili dobri, dugogodisnji
Pavelicevi zastitnici, mentori 1 Sefovi.

Ovo nije Sala, pa makar bila i veoma gorkoga sadrzaja, jer odmah treba pod-
crtati rijeci Bleiburg i Krizni put. Naime, te rijeci nisu samo simbol vec se tu radi o
kraju jednoga zlo¢inackoga sustava, ali zaista se radi i o tragediji, te o zloCinu u ratu
i miru, pa ga stradalnici KriZznoga puta kadikad s pravom nazivaju i Mars smrti.

Govor nije ovdje, medutim, o tome kako je povijesno-tehnicki ucinjena ta
tragedija, niti 0 njezinu pravno-povijesnome aspektu, iako su i to veoma vazne
stvari, ali nisu ni u drugim slucajevima u prvome planu povjesnicarevih zanima-
nja; a osim toga, autor nije pravnik. Ovdje je govor o povijesnome kontekstu tih
povijesnih dogadanja te o tome - zaSto je doslo do tragedije i tko je u povijesti
povijesno odgovoran za nju. Dakako, da ostane napose i velikom poukom idu¢im
narastajima, naSim nasljednicima, jednostavno: u tom smislu ne smijete ponavljati
povijest! Osim, toga, do sada pa i danas daju se kontradiktorni odgovori, iako pos-
toje vrela, te izazivaju i neposredno podsticu dvije suprotstavljene tenzije i to
veoma ostro.

4.

Sve arhivalije, hrvatske i strane, govore da je u veoma velikoj brzini, u trav-
nju 1941. god. velikonjemacki Treci Reich formirao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku
od dijela Hrvatske, Bosne, Hercegovine i Srbije, kako bi - doslovce - odmah nakon
svoga veoma uspjesnog i brzog razbijanja Kr. Jugoslavije ustanovio mir na njezi-
nom teritoriju; doduse, to brzo razbijanje Karadordevi¢eve monarhije bilo je i za
ocekivati kad se ima na umu njezina apsolutna politicka i gospodarska, a time i
vojna marginalnost. Dakle, do toga brzoga razbijanja te rascjepkavanja drzave
doslo je bez vojne, politicke i gospodarske potrebe, jer u prvome, drugome i
treCemu slucaju ta je drzava opcenito bila veoma slabasna i marginalne vrijednosti.
Do njezina brzoga razbijanja doslo je, medutim, samo zato, jer to je osobno htio
Fiihrer; naime, on se veoma “naljutio”, u skladu sa svojom duSevnom bolescu
zbog nasilne promjene kraljevske vlade u Beogradu, a time i zbog poniStenja
ugovora Berlin-Beograd, u ¢ijem je sklapanju i osobno sudjelovao. Zbog te sujete
bolesnika koji je apsolutni gospodar Reicha, veliki njemacki antistrateski i anti-
takticki planovi naglo su morali biti prekinuti, a usporene i konkretne, veoma duge
pripreme za tada zaista bitnu akciju Reicha, za njegovo proSirenje rata sada na
drugu stranu Europe, ovaj put na Istok, na SSSR. Stoga je preplaseni i unezvjereni
vojni vrh Reicha nastojao brzo udovoljiti bolesnomu, osvetoljubivome i mo¢nome
Hitleru, ali i ostati pri svojim namjerama, i to tako da u razbijenoj Jugoslaviji -
doslovce - odmah uspostavi mir kako bi vojsku vratio mirnome hodu na putu
prema bitnome cilju, prema osvajanju SSSR-a. (Nije se uspjelo, jer se ipak zaka-
snilo zbog rata protiv Kr. Jugoslavije).

U toj trci 1 velikoj stisci s viemenom, njemackom okupatoru nije uspjelo dr.
Vladka Maceka, stvarnoga lidera u dotadasnjoj Banovini Hrvatskoj (jedinoj goto-
vo etnoautonomnoj pokrajini u Kr. Jugoslaviji, od 1939. do 1941. godine) i jedno-
ga od vodecih politi¢ara opcéenito u Kraljevini Jugoslaviji, dobiti za ¢elnika
njemacke kvislin§ke drzave u Hrvatskoj, koja bi odrZavala mir u korist Berlina.
Naime, dr. Macek bio je antifaSist i vjerovao je u pobjedu demokratskoga Zapada.
U stra$noj hitnji, u ta svega Cetiri dana (!), netko se u Reichu sjetio da u njih pos-
toji njemacka grupa “nekih” ustasa. No, ne htiju¢i sukob ni medu tri postojece
ustaske skupine, u Zelji da se i one sloZzno brinu o miru, Berlin je naredio: NDH
proglasiti 10. travnja u ime formalnoga Sefa osnovne tri skupine ustasa, koje su
uglavnom boravile u Njemackoj, Italiji i Madarskoj. Bio je to dr. Ante Pavelic,
Sticenik Rima.

Dr. A. Paveli¢ bio je odvjetnik koji je u 20-im godinama bio slabo poznati
politicar u Kr. Jugoslaviji i poslanik u kraljevskome Karadordevicevu velikosrp-
skom parlamentu u Beogradu. S nekoliko pristalica 1929. god. osnovao je

erisches Gebilde der KPJ. Nach der
Riickkehr eines Teils dieser Emigra-
tion wurde ihre Sichtweise in der
Republik Kroatien dominant, obgleich
in der Verfassung festgeschrieben
worden war, sie sei der Nach-
folgestaat des Foderalen Kroatiens.
Als Verbrechen werden die tragischen
Ereignisse im Jahre 1945 besonders
hervorgehoben. In den letzten Tagen
des Zweiten Weltkrieges zog die
Staatsfiihrung NDH einen Teil der
Streitkrifte und der Zivilbeviolkerung
mit sich und versuchte, in den antifa-
schistsichen Westen zu fliehen: dieser
weigert sich, sie aufzunehmen. Der
engeren Fiihrung der NDH gelingt es
trotzdem sich abzusetzten, die An-
deren iiberldsst sie ihrem Schicksal.
Ein Teil der Fiihrung und der Zivil-
organe der siegreichen Armee bre-
chen den Widerstand rasch und sogar
auf brutale Weise, unter Missachtung
von Rechtsvorschriften und anderer
Gepflogenheiten, ja auch den Befehlen
ihrer Spitze und Josip Broz Titos selbst,
des Oberbefehlhabers und politischen
Fiihrers. In der Emigration wurde ein
Kult der nur Unschuldigen, der Mdirty-
rer geschaffen, bzw. der Kult des Ver-
brechens und des “Verbrechens” sei-
tens der Strukturen des siegreichen
Jugoslawiens, ja auch Kroatiens in
den letzten Tagen des Zweiten Welt-
krieges und im Nachkrieg, was als die
Begriffe “Bleiburg” (Osterreich),
“Kreuzweg” und “Todesmdrsche”
(Jugoslawien ebenso wie Kroatien)
bekannt wurde. Die Frage beziiglich
dieser Zweifel heute, auch der Ver-
brechen und “Verbrechen” der Sieger
von 1945, beantwortet der Autor auf
der Grundlage der Einsicht in die
Quellen und die reichhaltige Litera-
tur, von der er (nur) die Auswahl von
346  konsultierten Biichern und
Sammelbdnden anfiihrt.

PETAR STRCIC, accademico
membro di HAZU,

consigliere scientifico e archivista direttore
dell’ Archivio di HAZU a riposo
Zagabria, Repubblica di Croazia

PERCHE (OGGI) SORGONO
IDUBBI INTORNO A
BLEIBURG E KRIZNI PUT
(Con una scelta ristretta di
346 libri e raccolte di saggi)

Comunicazione preliminare

Parole chiavi: Stato Indipendente di Cro-
azia, nazifascista, DF/FNR Jugoslavija,
NR Hrvatska, Bleiburg, Krizni put, 1945,
dubbi d’oggi, criminali, innocenti, cri-
mine di guerra, crimine di dopoguerra
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Riassunto

In una parte di Croazia e di Bosnia-
Erzegovina, il Berlin nazista, dopo
aver occupato e spezzato il Regno di
Jugoslavia, nel aprile del 1941 ha
fatto proclamare dagli ustascia lo
Stato Indipendente di Croazia (NDH);
invece la Roma fascista ha condotto al
potere il suo governo. Lo Stato
indipendente di Croazia si trova sotto
controllo degli occupatori e segue la
loro politica, anche quella dello ster-
minio degli Ebrei e dei Romi.

Nel fratempo, il Movimento antifas-
cista di liberazione popolare (NOP)
in una guerra di liberazione popolare
contro gli occupatori e contro i quis-
ling (NOR), sotto la guida del Partito
comunista di Croazia (KPH), trovan-
dosi nell’ambito del Partito comu-
nista di Jugoslavia (KPJ), costituisce
la Croazia Federale sull'intero terri-
torio di Croazia, nell ambito della
Repubblica Democrata Federativa di
Jugoslavia, membro della vittoriosa
coalizione mondiale antifascista.
Nella Seconda guerra mondiale, e
fino alla dissoluzione della Repub-
blica Socialista Federativa di Jugo-
slavia nel 1990/91, nella Croazia
Federale lo Stato Indipendente di
Croazia é considerato una creazione
nazifascista scellerata con pratiche
genocide e similari. Per lo Stato Indi-
pendente di Croazia e la sua emigra-
zione postbellica, la Croazia Fede-
rale é una crazione scellerata del
Partito comunista di Jugoslavia. Do-
po il rimpatrio di una parte di questa
emigrazione, il suo punto di vista
diventa dominante nella Repubblica
di Croazia, sebbene, secondo la Co-
stituzione, la Repubblica di Croazia
succeda la Croazia Federale. Si fa-
nno risaltare i crimini degli avveni-
menti tragici del 1945. Negli ultimi
giorni della Seconda guerra mondi-
ale, il governo dello Stato Indipen-
dente di Croazia trae con sé una parte
dell’ esercito e dei civili cercando di
fuggire all’ occidente antifascista, ma
quello si rifiuta di riceverli. Invece, il
vertice ristretto dello Stato Indipen-
dente di Croazia riesce pure a tras-
ferirsi, lasciando gli altri al loro des-
tino. Una parte dell’esercito vitto-
rioso e dei corpi civili accelerata-
mente rompe la resistenza, anche in
modo brutale, contrariamente alle
norme della legge e ad altre usanze,
agli ordini delle loro autorita, dello
stesso J. Broz Tito, commandante in
capo e dirigente politico.

Nell’ emigrazione é creato un culto
degli innocenti e dei martiri, cioé é
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velikohrvatsku nacionalisticku organizaciju ustasa, prebjegao u inozemstvo i 30-
ih godina - sa svojim dijelom ustasa - Zivio u fasistickoj Savojskoj Imperiji, te bio
njezin dugogodi$nji §ti¢enik i materijalno uzdrzavan od nje; dakako, prihvatio je
nacifasisticku ideologiju i praksu, te u cjelini djelovao u drzavnome interesu
nacisti¢kog Berlina i faSistickog Rima. Ustase su, medutim, postale poznatiji tek
kad su u sluzbi nacisti¢ckoga III. Reicha 1934. god. sudjelovali u ubojstvu Louisa
Barthoua, ministra vanjskih poslova Francuske, a usput takoder u Marseillesu, i
jugoslavenskoga kralja Aleksandra I. Karadordevica; ali to im ipak nije pomoglo
u omasovljenju pokreta ni u inozemstvu, ni u domovini, iako je ubijeni diktator-
ski nastrojeni velikosrpski monarh zaista bio omrazen u svojoj Kraljevini.

U bojazni, medutim, da Berlin ipak promijeni misljenje u korist svoje
skupine ustasa, a nespreman za rat, Rim je preko Rijeke i Gorskoga kotara na brzi-
nu svoga Pavelic¢a otpremio u Zagreb, jos istoga travnja 1941. godine. Prethodno
u Italiji, pa u Karlovcu pred sdm ulazak u Zagreb, Rim je dobio od dr. Pavelica
jasnu potvrdu njegovih obecanja datih u meduracu, kad jo§ ne samo §to Paveli¢
nije bio ustasa, nego nije bilo niti ustaskoga pokreta uopce.

Naime, tada, 1927. godine, dr. Paveli¢ je u fasistickom Rimu vladaju¢im
fasistima Savojske Imperije obecao - ako ga Italija dovede na vlast barem u dijelu
Hrvatske, onda ¢e ona biti pod protektoratom Kr. Italije; a preostali dio Hrvatske
sasvim Ce prepustiti Italiji. Sada, kao poglavnik NDH, dr. Paveli¢ je Rimskim
ugovorima u svibnju 1941. god. i pravno, pa i “drZavnopravno” samo korektno
realizirao ono §to je obecao u istome Rimu 1927. godine, odrekavsi se, na primjer,
¢ak i konacne kolijevke/domovine hrvatskoga naroda, Primorske Hrvatske, Cak i
mjesta nastanka prvoga krsnog lista svih Hrvata napisanoga na hrvatskom jeziku
i na hrvatskom pismu (glagoljicom) - benediktinske Bascanske ploce, kao i kom-
pletne izvorne, jedinstvene hrvatske glagoljaske bastine, grobova svih hrvatskih
vladara - itd. Neprijeporno hrvatska Istra i grad Zadar, na primjer, od 1918. god.
u rukama Rima, nisu 1927. i 1941. god. ¢ak ni spomenuti u tim obecanjima dr.
Pavelic¢a. Usprkos svemu tome, NDH su kao drzavu, priznale samo drzave oku-
pljene u nacifasistickoj Osovini i njezine malobrojne saveznice.

Ustase su u svojoj NDH odmah krenuli s provodenjem ve¢ tridesetih godina
usvojenih nacifasistickih rasnih nacela, pa i onoga o fizickome istrjebljenju
Zidova i Roma. No, Zagreb je krenuo i korak dalje, u oruzane pohode protiv Srba
u Hrvatskoj, i to kao naroda jer da je u cjelini bio nositelj Karadordeviceve
meduratne represije protiv Hrvata takoder kao naroda. No, za razliku od istre-
bljenja “necistih”, tj. Zidova i Roma, taj rat protiv hrvatskih Srba nije bio u planu
Reicha, jer ovaj je trazio samo mir u Hrvatskoj, kako ve¢ rekoh, zbog priprema za
kretanje u rat protiv za Reich daleko vaznijega SSSR-a. Utoliko vise Sto je veé
stvorena nedicevska nacisticko-njemacka kvislinska Srbija koja je veoma korekt-
no i dobrohotno, na primjer, na prostoru bivse Kr. Jugoslavije prva istrijebila goto-
vo sve svoje Zidove, a od ranije - za razliku od Hrvatske - neposredno u njoj po-
stoji i snaznija fasSisticka skupina - ljoti¢evci. A vec je bilo i drugih srpskih kvis-
linga - mihailovicevskih i drugih cetnika koji su veoma aktivno suradivali s oku-
patorima. NDH je, dakako, korektno nastojala ispraviti gresku, slusajuci Reich, pa
je osnovala ¢ak i svoju Pravoslavnu crkvu, ali - bilo je ve¢ kasno. Uostalom, bilo
je sve samo formalno, jer je s ubijanjem Srba nastavljeno do kraja rata.

No, veoma ljutiti Berlin i Rim na ustase, koji nisu bili u stanju odrZati ni mi-
nimalni mir, rekoh, primorani su sada sami intervenirati, pa su NDH podijelili u
dvije svoje cjeline, te u nekoliko okupacijskih podrucja. Primorani su zapoceti
slati u njih sve veci broj svojih vojnika, veoma dragocjenih zbog potreba drugih,
tada daleko vaznijih frontova u Evropi, i na istoku i na zapadu.

Zasto sve to? No, time sam vec zasao u sljedecu tocku, na koju sam se poz-
Vao u prvoj.

5.

U meduvremenu, naime, spomenuh, mjestimi¢no su novostvorenoj NDH i
okupatorima pruzeni otpori te su izbili i oruzZani ustanci Sirom razbijene Kr.
Jugoslavije; ovi su se, pak, slili u NOR jedino pod vodstvom vjeste i dobro orga-
nizirane KPJ, iako je imala mali broj ¢lanova, no s programom koji je bio veoma
privlacan pa je i prihvacen.



Dogodilo se to, medutim, na opée iznenadenje svih okupatora i njihovih
kvislinga, jer se Monarhija zaista brzo i totalno raspala, a njezino vodstvo pobje-
glo u inozemstvo pa nikakav otpor ni od koga nije ocekivan. U Srbiji i Crnoj Gori,
medutim, Siroki je otpor uskoro i brzo slomljen, ali ne i u Sloveniji te - napose - u
Hrvatskoj. Stovise, ovdje se postupno, ali tako sustavno organizirano razvijao taj
otpor, da je uskoro ¢ak i vojno postao najjaci na cijelome jugoslavenskom pros-
toru (samo donekle joS i u Sloveniji). Okupatori su primorani slati sve brojnije
jedinice, rekoh, toliko im potrebne na drugima, za njih znatno vaznijim frontovi-
ma u Evropi, napose u SSSR-u gdje nije ostvaren pobjedonosni cilj, a ni Velika
Britanija se nije predavala. Stovise, NOR postaje tre¢i, samostalni front u Evropi,
uz angloamericki na Zapadu i sovjetski na Istoku.

NDH tako, u nacelu, ve¢ na prijelazu iz 1941. u 1942. god. za okupatore
postaje marginalna tvorevina i sasvim beznacajni pripadnik jo§ uvijek snaZne i
silovite Osovine. NDH se od pocetka ne uspijeva stabilizirati, te joj takav mino-
ran polozaj ostaje do kraja rata. Ne pomaze niti sve brojniji prelazak Cetnika i
drugih profasistickih srpskih skupina na stranu okupatora, pa i onih na hrvatskim
prostorima. Doduse, bilo je i onih skupina koje su jos uvijek, barem formalno, u
neupuéenome zapadnom svijetu smatrane vojskom izbjeglicke jugoslavenske
kraljevske vlade, zaracene i dalje s Osovinom, te se pogresno smatralo da i ¢etni-
ci ratuju s Osovinom.

No, isto tako bili su iznenadeni i podsticatelji koji su odmah postali i voditelji
pa i organizatori te oruzane borbe ustanika. Naime, oni su zapravo jedini i pozvali
Hrvate i druge na ustanak. A u Hrvatskoj, kao §to je poznato, pozivatelj na otpor
je bila samo KPH, u okviru KPJ, formirana tek 1937. godine, ali iako ilegalna 1
malobrojna, do 1941. ipak je postala dobro organizirana cjelina. Isto tako, veliko
je bilo iznenadenje gotovo za sve kad se otkrilo da je na ¢elu KPJ nepobitno Hrvat
Josip Broz, i k tome jo$ iz Hrvatskoga zagorja; upravo je on s velikim uspjehom
reorganizirao KPJ, osnovao i KPH pretvorivsi ju u veoma mobilnu snagu.

Nista nije pomogla propaganda NDH da su i on i njegova KPJ, znaci i KPH,
zapravo boljsevicka i staljinisticka, dakle, totalitaristicka, diktatorska i krvava, u
sluzbi Komunisticke internacionale (Kominterna), sa sjediStem u Staljinovoj
Moskvi, dakle, da je i KPJ u sluzbi SSSR-a, da nije ni hrvatska ni slobodarska, kao
Sto je ustaska opcija. Jer, spomenuh da je ¢ak i jedan Vladimir Nazor iz materi-
jalne i druge sigurnosti u Zagrebu otisao u NOP, i to direktno na bojiste. I jos jedan
primjer. U kolovozu 1943. god. u Istri, u nepobitno apsolutno hrvatskoj zemlji,
bilo je svega nekoliko clanova KPH. Ali, nakon kapitulacije post-faSisticke Kr.
Italije u rujnu te 1943, koja je Istru drzala od 1918. godine, u samoj Istri javilo se
u NOV i PO Hrvatske ¢ak oko 12 tisu¢a muskaraca, od kojih su se gotovo svi tek
vratili iz prisilnog boravka u vojnim tzv. specijalnim bataljonima Kr. Italije pod
prismotrom, i to na Apeninskome poluotoku i na drugim okupiranim prostorima.
A mirno su ti Hrvati - Istrani mogli pricekati angloamericke desantne jedinice na
Apeninski poluotok i pasivizirati se u slobodi u stranome svijetu, te tako cekati
slobodu i zavicaja.

Zasto sve to isticem? Kad je propala promidzba NDH - da je samo i upravo
ona konacno ostvarenje tisu¢godisSnjega sna Hrvata o samostalnoj i suverenoj
hrvatskoj drzavi, a dodatno u redovima poslijeratne emigracije njezinih vladajucih
struktura 1, na kraju, nakon 1990. godine dijelu politicara Republike Hrvatske - da
je NOR samo boljsevicki rat, mijenja se odnos prema NOR-u. Pa se nedavno, na
toj strani u Republici Hrvatskoj, pocelo tvrditi suprotno, tj. da je NOR ipak zaista
antifasisticka, dakle, slobodarska borba, ali da je KPJ nju zloupotrijebio na Stetu
hrvatskoga naroda. Dakle, antifasizam u Hrvatskoj dobra je povijesna sastavnica,
ali KPH, odnosno KPJ nije antifasisticka, ve¢ zlikovacka skupina u povijesti
hrvatskoga naroda. Stovise, pocelo se svim postojecim, i k tome jo§ brojnim vre-
lima usuprot tvrditi da je ¢ak antifasisticka bila i - NDH(!). Tih 90-ih godina
unisteno je i nekoliko tisu¢a spomenika podignutih u ¢ast pobjede nad okupatori-
ma i kvislinzima. 1z svega toga, pak, proizlazi odgovor i na sljedece pitanje.

6.

U Republici Hrvatskoj i preostaloj emigraciji, konacno, privrzenici NDH
pocinju prihvacati kao Cinjenicu i represivni karakter te ustaske, tj. kvislinSke NDH;

creato un culto dei crimini e dei “cri-
mini” delle strutture della vittoriosa
Jugoslavia, anche della Croazia negli
ultimi giorni della Seconda guerra
mondiale e nel dopoguerra, conos-
ciuti sotto le nozioni del “Bleiburg”
(Austria), del “Calvario” (Kriiini
put) e delle “Marce della morte” (Ju-
goslavija, Croazia). A queste doman-
de sui dubbi 0ggi legati ai crimini ed
ai “crimini” dei vincitori nel 1945,
I autore risponde in base agli accer-
tamenti sulle fonti e sulla numerosa
letteratura, della quale adduce una
scelta di (solamente) 346 libri e rac-
colte di saggi utilizzati.

Uzi izbor knjiga i zbornika

Ovdje se daje popis samo dijela iz zbir-
ke knjiga i zbornika bez ¢ijih se sadrza-
ja - o neposrednim uzrocima, razvoju i
posljedicama - ne moze shvatiti Blei-
burg. Sadrzaji su koriSteni pri izradi
ovoga ¢lanka; ne navode se i naslovi
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nih rasprava i ¢lanaka u Hrvatskoj i
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zbirki grade u Hrvatskome drzavnom
arhivu u Zagrebu i drugdje u Hrvatskoj
iizvan nje, gdje je takoder ucinjen uvid.
Naime, ovo nije zakljucni iskaz, ve¢
prethodno priopcenje.
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kao zlu prihvaéa se i u temelje NDH ugradenu politiku istrebljivanja Zidova i
Cigana, donekle i Srba, pa i zlo¢ine prema drugima, dakle, i prema Hrvatima. Jer,
ipak se viSe nisu mogla mimoici opéepoznata domaca i strana vrela, kao i na stotine
tisuca zivih sudionika NOR-a u Hrvatskoj. A napose, npr., opepoznatu Cinjenicu
da se u redovima borbe za samostalnu Republiku Hrvatsku naslo veoma mnogo
¢lanova KPH/SKH. Pa je cak i prvi predsjednik Republike Hrvatske, akademik dr.
Franjo Tudman, bio veoma aktivni sudionik i NOP-a i NOR-a, ¢ak visoki oficir
NOV i PO Hrvatske, Stovise i general JNA. Usto, dr. Tudman je bio i suosnivac i
prvi direktor prve srediSnje znanstvene ustanove KPH - Instituta za historiju
radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu te autor niza knjiga, rasprava i ¢lanaka, uz
ostalo, i o NOR-u Hrvatske; pa je i na temelju toga postao ¢lan Vojnoistorijskog
instituta JNA u Beogradu, zatim profesor na zagrebackom Fakultetu politickih
znanosti ve¢ u doba SRH te, konacno, u doba kada je bio predsjednik Republike
Hrvatske - i akademik, redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Nije se vise moglo mimoici niti svima opcée poznata Cinjenica da su u najpo-
znatijem konclogoru smrti NDH, u kompleksu Jasenovac bili zatoceni, Cak i dr.
Vladko Macek, te akademici, sveuciliSni profesori i drugi znameniti i zasluzni
hrvatski intelektualci, kao, npr., dr. Josip Badali¢, dr. Antun Barac, dr. Mirko
Deanovi¢, dr. Natko Katici¢, dr. Marko Kostrenci¢, dr. Grga Novak, dr. Franjo
Tucan i drugi, nepobitno nacionalno svjesni Hrvati, i to bez ikakve veze s KPH i
bilo kojom drugom komunistickom partijom; Stovise, da su bili zato¢eni u tome lo-
goru cak i slovenski katolicki sveéenici. Nije se mogla mimoici Cinjenica da je, po-
navljam namjerno, pjesnik opéenacionalne hrvatske znamenitosti i zasluga, Ivan
Goran Kovaci¢ napustio ustaski Zagreb, otiSao u aktivne redove NOP-a na slobodni
njegov teritorij, te da je ubijen od Cetnika, a knjiZzevnik iznimne vrijednosti i ugle-
da, Vladimir Nazor takoder je napustio Zagreb, metropolu NDH i povlasteni status
i sigurnost u ratu te radije odabrao odlazak i aktivan rad u NOR-u. Nije se moglo
mimoici ni znanje o tome da je ¢ak i potonji rimokatolicki nadbiskup i metropoli-
ta msgr. Josip PavliSi¢ bio aktivni sudionik NOP-a, da je to isto bio ¢ak i voditelj
kultne crkve Sv. Marka na zagrebackome Gornjem gradu, msgr. Svetozar Rittig -
itd., itd.

Ustaski zloc¢ini u NDH, medutim, sada se, u razdoblju stvaranja i izrastanja
Republike Hrvatske, u njoj po¢inju stavljati u ravninu s “komunistickim” zlo¢inima,
tj. sa zloCinima pocinjenima od strane ¢lanova KPH i ostale KPJ. I to sa zlo¢inima
koje da je planirano provodila KPJ, ali, ipak nesSto manje KPH, da su to bili
jugoslavenski, pa i srpski, no zanimljiva je nova tvrdnja, ne i hrvatski zlocini.

Za to se potvrdu naslo i u nas§im danima, jer je upravo nedavno (god. 2005.),
na temelju ultradesnicarskog prijedloga i medunarodno tijelo Europske unije
osudilo komunisticke, ali ne i nacifaSisticke zlocCine, rekavsi pritom, kad se u svi-
jetu pojavilo javno cudenje, jer da je Europska unija ve¢ odavno sluzbeno ipak
antifaSisticka organizacija, te da se radi samo o “daktilografskom problemu”. No,
taj “tipkajuci problem” nije rijeSen ni do danas, pa jos uvijek nema u EU formalne
osude nacifasistickih zloc¢ina.

Opcenito se pri tome, medutim, ne zna ili se ne Zeli znati u nas, u Hrvatskoj,
pa eto, i u dijelu vrha Evropske unije, da je komunizam jedno, pripadnost nekoj
komunistickoj stranci drugo, a komunisticki zloCini da su treca stvar. Utoliko vise
Sto su, primjerice, strani filozofi, pa i hrvatski, odavno rekli da, zapravo, nikakvog
komunizma nikad nigdje na svijetu nije bilo, jer je to, zapravo, gotovo ranokrs-
¢anska Kristova opcija; no ni ova takoder nikad nije zazivjela, ¢ak ni u samome
kr$¢anstvu, pa u njemu je nema ni danas. Jer, sasvim je jasno da, primjerice,
staljinizam, drzavni i druStveni sistem i sustav, u kojem je pobijeno na desetke
milijuna ljudi, pa ¢ak i u vlastitome SSSR-u, ili polpotizam, koji je ubio polovicu
svoga kambodzansko-kampucijskog naroda, nikakve veze nemaju s komuniz-
mom, ni s bilo kojom normalnom politikom niti s drzavnim ni drusStvenim susta-
vom uopce. Stovise, ti zlo¢ini ih u potpunosti izjednacuju s istovjetnim naci-
stickim 1 faSistickim zloCinima. I time dolazimo do Bleiburga i Kriznog puta.

7.

U 1944. godini veoma je ocito bilo da svjetska antiosovinska koalicija ide
brzim koracima prema svojoj konacnoj pobjedi. Stoga se u dijelu pobjednicke



KPJ, pa tako i njezinoj KPH, javlja staljinisticka euforijska opcija pobjednika,
kojoj - kao i pobjednickom staljinizmu dvadesetih godina u SSSR-u - viSe nisu
potrebni “suputnici”. A ti su “suputnici” dotad bili Cak i bitni suradnici te sudio-
nici u samome NOP-u i NOR-u; a to su obrtnici, trgovci, svecenici i ostala
inteligencija, opcenito imucniji i drugi pripadnici viSega i srednjega sloja gradana,
seljaka i radnika.

Ranije su spomenuti kao primjeri samo dvojica svecenika Katolicke crkve, i
to jedan veoma visok, koji je bio aktivan sudionik NOP-a Istre; bio je to potonji
rijecki nadbiskup i metropolit msgr. Josip Pavlisi¢, Istranin. Isto tako, samo kao
primjer autor daje svoje rodno mjesto Kras na o. Krku, pod okupacijom Kr. Italije:
prva dva borca NOV i POH bili su sinovi mjesnoga gostioni¢ara/duc¢andzije i
kovaca, najbogatijih ljudi u selu; obojica su poginuli kao vojnici/borci u NOV i
POH. A prvi Mjesni NOO na Kvarnerskim otocima osnovan je takoder u tome
selu, na Bozi¢ 1942, u Zupnome uredu, a Clan tijela te nove vlasti bio je i mjesni
Zupnik. Sve cesce u cijeloj Hrvatskoj dolazi do pojava i drasti¢nih, smrtonosnih
obracuna staljinista s takvim, naravno, iznenadenim antifasistima u NOR-u, i
¢lanovima KP i onima izvan Partije kao vodece snage NOP-a. U te obracune
skladno se uklopila i, uobicajena inace, osveta iz raznih razloga, naslijedena sto-
lje¢ima, klasi¢na, “obi¢na” osobna i obiteljska osveta, ali bilo je osvete i kao
odgovor na sustavne, planirane ustaSke zlo¢ine od 1941. god. dalje, i na one
izvrSene “ad hoc”, neplanirano. Dio toga u Hrvatskoj i u Italiji osobito je poznat
pod pojmom “fojba” u Istri, po jamama u kojima - prema netocnim tvrdnjama s
Apeninskoga poluotoka - stradali su samo Talijani, dakako, nevini; no taj zlo¢in u
Italiji, medutim, stavlja se ipak na duSu samo hrvatskoga, a ne i talijanskog dijela
sudionika NOR-a, kojih je takoder bilo.

Staljinisticka opcija, medutim, suprotna je politici dijela tadasnjega vrha
KPJ, §to ni danasnji protivnici NOP-a ne Zele znati, iako je to ocita Cinjenica. Ta,
dovoljno je rec¢i da i osobno Tito od 1939. do 1944. godine, dakle, pet od Sest
klju¢nih godina II. sv. rata, nije bio u Moskvi, uostalom, kao ni Mao Tze Tung,
znameniti tvorac nove, danasnje Kine. A u to “srediste” svjetskoga borbenog pro-
letarijata Tito je otiSao tek 1944. god., ali ne viSe kao anonimni sekretar tamo neke
isto tako anonimne KPJ, ve¢ kao u svjetskim razmjerima poznati marsal s gotovo
milijun vojnika pod sobom. Uz to, u Moskvu je otiSao tek nakon prve svoje pojave
- 1 to doslovce odmah - na vrhu svjetske scene, nakon sastanka s jednim od trojice
voditelja antifaSisticke koalicije i vodom Velike Britanije, s Winstonom Churchi-
llom kod Napulja (1944.). Tek tada, dobivsi od njega podrsku cijeloga Zapada,
Tito odlazi i na Istok, ravno k J. V. Duga3viliju Staljinu.

Taj Brozov dio vrha trec¢e Jugoslavije odranije okrenut je prema Zapadu, jer
zna §to ga ¢eka na staljinistickome Istoku, pa se orijentira, na primjer, na dr. Ivana
Ribara, dr. Ivana Subasic¢a, dr. Antu Mandica, BoZidara Magovca, msgr. dr.
Svetozara Rittiga, msgr. dr. BoZzu Milanovica i druge prvake upravo iz hrvatskih
gradanskih struktura u zemlji i izvan nje; a ovi od 1941. god. dalje nisu samo
“suputnici”, ve¢ su veoma aktivni sudionici NOP-a i NOR-a, i to upravo iz
gradanskih, nekomunistickih, ali izrazitih antifasistickih slojeva. No, postupno se
najavljuje 1 promjena drustvenoga i drzavnog sustava, ali ne s onako radikalnim
rjeSenjima kakva su bila u staljinistickome SSSR-u. Dakako, hrvatska te ostala
jugoslavenska staljinisticka skupina mislila je drukcije, napose ohrabrena sovjet-
skim uspjesima na frontu te povratkom sve vecega broja Jugoslavena iz SSSR-a,
nakon oslobodenja Beograda 1944. god. i drugih istocnih krajeva zemlje.

I na tome putu ostvarenja osnovnih, slobodarskih i oslobodilackih ciljeva
NOR-a nasla se, dakle, upravo ta staljinisticka opcija koja - zbog svoje prirode
postanka i opstojanja u SSSR-u, stalno u moru krvi - ne zna drugo do za revolu-
cionarni krvavi obracun s bilo kojim svojim protivnicima, i to bez razlike na nji-
hov svjetonazor, etnicitet, materijalni polozaj itd.

I na sve to joS doslovce na cestama u Sloveniji i Austriji nasli su se pri kraju
rata 1945. god. preostali dijelovi vojske NDH, ustaSe i domobrani koji se nisu
odazvali amnestijskim pozivima pobjednika. S njima je prema Zapadu krenuo i
znatan broj civila, uvjeravan i obmanut od vrha NDH da ¢e ih Zapad uskoro iona-
ko pobjednicki vratiti, da ¢e NDH prezivjeti, jer neminovno predstoji njihov skori
sukob s Istokom. No, znatan dio tih civila odlazio je iz NDH i samoinicijativno,
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preplasen brojnim vijestima, izmi$ljenima od struktura NDH radi zastrasivanja
naroda ili stvarnoga, veoma prijeteCega sadrzaja - da pobjednici pribjegavaju
ostroj odmazdi i represiji i prema civilnim strukturama pa i prema gradanstvu
NDH opéenito.

S ustaSama su se na zajednickome bijegu nasle i velike i brojne skupine cetni-
ka (srbijanskih, hrvatskih, crnogorskih itd.), nedi¢evaca (isto tako srbijanskih
kvislinga), slovenskih bjelogardista i drugih kvislinga, §to se slabo spominje na
obje strane, osobito na pro-endehaskoj, jer time otpada teza da se radi o
smiSljenom istrebljenju Hrvata. I sad se javlja klasi¢na, intimna situacija, odavno
poznata ve¢ u povijesti i u drugim sredinama koja nema veze s politikom, vec sa
znaCajem, moralom i etikom pojedinaca.

8.

NDH je, naime, u zadnjem razdoblju II. svjetskoga rata fakticki bila obez-
glavljena. Ali taj proces, do toga trenutka odvija se i traje ve¢ dugo vremena, goto-
vo od samoga pocetka postojanja NDH, kaoti¢an je, marginalan u nacifaSistickoj
Osovini, ali NDH ostaje vjerna i Berlinu i Rimu. Kaos koji je opcenito bio Cinjeni-
ca na najvecem dijelu njezina prostora, na kojemu vlasti NDH nije ni bilo, a NOO-
i se joS nisu ucvrstili ili se joS nisu stigli oformiti. Tako, npr., drzavni tajnik
Ministarstva vanjskih poslova dr. Oskar Turina, u dane kapitulacije Kr. Italije, u
rujnu 1943., bio je imenovan “glavarom Gradjanske uprave” za oslobodeno
podrucje Gorskog kotara, Hrvatskog primorja i Istre, te za podrucje velikih Zupa
Modrus, Vinodol i Podgorje, Gacka i Lika sa sjediStem u gradu “SusSak-Rieka”.
Dakle, postao je poglavar gotovo cijele Zapadne i dijela SrediSnje Hrvatske.
Medutim, sa svojom vojno-civilnom “preselicom” taj novi glavar dalje od Duge
Rese nije mogao, jer su podru¢je do mora drzale jedinice NOV i POH, pa je dr.
Turina pokusao do¢i do svojega sjediSta u “SusSak-Rieci” preko Slovenije. No, i
njemacki je okupator odlucio prekinuti dvogodis$nju igru i konacno ostvariti
pangermansku ideju iz XIX. st. o Velikonjemackome Reichu od Baltika do
Jadrana pa je - ne drzeci niSta ni do NDH - Turininu “preselicu” iz “svojega” Trsta
odmah vratio u Zagreb.

Vrh vladajuce strukture i ostaci NDH naglo su se raspadali i dalje. Ipak, nas-
tojeci se odrzati, jedan njegov dio bio je za pravodobni prelazak NDH na stranu
ocito pobjednickoga Zapada, pa tako i eventualni njezin opstanak, makar i u nekoj
drugoj drzavnoj ili upravnoj formi. No, u NDH prevagnuli su 1944. god. oni koji
su mislili samo na svoje osobno spasavanje i na spas svojih obitelji ili barem nji-
hova dijela, pa je, stoga, trajalo i ubijanje dojucerasnjih visedesetljetnih kolega
(¢ak 1 ministra unutarnjih poslova i vojske NDH). I ostaci vojske - ionako do tada
pod neposrednom komandom oficira Reicha - prepusteni su sami sebi; pa se u
Francuskoj jedna jedinica NDH pobunila, ali su ju nacisticki rajhovci odmah
slomili. A vojska NDH u povlacenju Slovenijom razbila se u viSe medusobno
nepovezanih kolona i skupina, k tome jo§ s mnoStvom civila, ¢etnika i drugih, na
zakréenim cestama i u njihovoj okolici, dakle - sve u svemu - i dalje traje totalni
kaos, sve je u raspadu, Stovise - doslovce u kolapsu. Na sve to je jo§ doSao slom
Reichove velike vojne Grupacije E u koju se sabrala sva vojska koja se povlacila
iz raznih krajeva Balkanskoga poluotoka. Njezina komanda obavijestila je dr. A.
Pavelic¢a da vise nije nadlezna za njegove vojnike. Na to ih je i poglavnik NDH dr.
Paveli¢ razrijeSio prisege, i vojnike NDH prepustio sudbini. A ta je bila veoma
losa, a za dio njih i strahotna, tragicna.

Dio vrha NDH na celu s poglavnikom, medutim, u ratu nije u kaosu, niti u
kolapsu; veoma je dobro znao Sto ga ¢eka te slijedi od ruke pobjednika, ukoliko
ga uhvati. Primjerice: Mussolini i njegova mlada, nevina ljubavnica ne samo §to
su strijeljani ve¢ su im osvetnici tijela naglavacke objesili usred velegrada u Italiji.
Stoga se, poslije, A. Hitler ubio sam, takoder sa ljubavnicom; najvazniji Fiihrerov
dugogodisnji pomoc¢nik i savjetnik, pak, dr. J. Goebbels te njegova supruga ne
samo S§to su pocinili samoubojstvo, ve¢ su pobili i svu svoju maloljetnu, brojnu
djecu. Jedan od cCetvorice prvaka III. Reicha, H. Goring se, pak, sam otrovao u
saveznickom zatvoru, ne cekajuci presudu i o¢ekivanu smrtnu kaznu. Itd., itd.
Stoga je dio veoma snalazljivoga i promucurnog vrha NDH veoma pametno i iz-
nimno vjesto, sabrano i mirno iskoristio strahovitu, pani¢nu situaciju desetina



tisuca ljudi, usto s pravom racunajuci i na korist od protivstina tada jos koalicij-
skoga a sve viSe i oCito suprotstavljenoga Istoka i Zapada. Ali taj vrih NDH racunao
je 1 s dodatnim, pravodobnim osiguranjem, nepobitno visoke i opipljive vrijed-
nosti: veoma veliki novac, uz ostalo, iz riznice NDH i drugih izvora ranije, na vri-
jeme je poslao u inozemstvo ili tada na bijegu sa sobom nosio. Samo u tom smi-
slu treba shvatiti i prolazak kroz ustaski Zagreb nekoliko tisuca cetnika i njihovo
ukljucivanje u ustasSke-domobranske i civilne kolone, iako su Cetnici jos i tada
sluzbeno smatrani otvorenim neprijateljima NDH; ali sada, smatralo se u vrhu
NDH, biti ¢e korisni u kontaktu sa Zapadom.

Od pripadnika vrha ustaske NDH (i neki drugi uz njega), dakako, spasili su se
u katastrofalnome blajburskom svibnju 1945. god. zaista najvjestiji, i u organizaci-
ji bijega zaista samo najsposobniji te najodlucniji, a to su bili, primjerice, dr. A.
Paveli¢, dr. A. Artukovi¢, V. Luburié, E. Lisak, ranije ve¢ i E. Kvaternik, potonji
drugi i posljednji poglavnik, krcki bodul A. Bonifaci¢, spomenuti dr. O. Turina, pa
dr. A. Ciliga, itd. One manje snalazljivije, poput umjetnika/knjiZzevnika i slaboga
politicara/doglavnika dr. Mile Budaka, prijatelji i kolege su hladno prepustili
smrtonosnoj sudbini, jer netko je ionako morao biti ostavljen tako da se pobjednik
odmah ne sjeti onih glavnih. (Tako je dr. Budak, formalno i tada u vchu NDH, prim-
jerice, o odlasku/bijegu iz Zagreba saznao tek u zadnji tren, svega 24 sata prije!).

O tim sudbonosnim dogadajima ima mnogo literature - knjiga, zbornika,
Clanaka sa sadrzajima iz znanstvene, strucne i publicisticke vrijednosti, a jedno od
svjedocenja znamenitijih sudionika zbivanja, ono Vinka Nikolica, ali znatnim
dijelom utemeljeno i na vrelima, pa je promijenio misljenje, glasi ovako:

“Nije se znalo kuda se treba kretati, samo se culo da se treba sti¢i u Rogasku
Slatinu (Slovenija, op. P. S.) 9. V. 1945., jer da ¢e ondje biti izdana odluka o
buducem pokretu. Tu je posljednji put viden A. Pavelié¢, kojemu je ondje prenese-
na vijest da je Njemacka kapitulirala. Poglavar NDH razrijesio je vojnike prisege
i sam se udaljio od svojih najblizih suradnika i vojnih zapovjednika. Nakon tog
dramatskog skupa ocaja, kako vojnika, tako i mnostva civila, koji su se osjecali
izdanima od onih koji su ih vodili kroz Cetiri godine rata, svatko je nastavljao svoj
put, predajuci se slucaju, u nadi da ce se uspjeti dokopati Austrije i da ¢e ga ondje
prihvatiti Englezi ili Amerikanci. Sudionici su vjerovali u Zenevske konvencije,
kojima je NDH bila pristupila, a koje su obecavale zastitu zarobljenih osoba. Svi
su putovi vodili prema istom cilju: na golemu livadu nedaleko od Bleiburga, (...)” .

Tako pise i svjedoci jedan od sudionika zbivanja, Vinko Nikoli¢, vjeran
suradnik i kreator u ustaskim zbivanjima NDH, koji je izbjegao Bleiburg, i koji je
u pro-endehaskoj emigraciji postao znameniti publicist.

Ta se briljantna akcija dijela vrha NDH za svoje spasavanje skladno uklopi-
la i u sve ucestalije oklijevanje pa sve oStrije osporavanje zapadnih saveznika i
mlaku podrS$ku Moskve novoj Jugoslaviji - da se ispravi Karadordeviceva veliko-
srpska predaja Austriji i Italiji zapadnih, oCito apsolutno hrvatskih i slovenskih
nacionalnih podrucja. Tako je ve¢ poslije 1918. god. Kr. SHS medunarodno-
pravno medu tim krajevima ustupila Austriji ¢ak i nacionalno, kultno slovensko
Gospodsvetsko polje u Koruskoj, kao i Italiji, isto tako staru, tisu¢godiSnju
hrvatsku glagoljasku sjevernu pa i preostalu Istru.

9.

Rezultat: pojedine vojne skupine NDH, uz to i formalno razrijeSene prisege
od svoga vrhovnoga komandanta dr. Pavelica, pa i fizicki napusStene od njega -
vodile su borbe vise dana iza sluzbenoga zavrSetka rata u Evropi, u svibnju 1945.
godine, pa i u (novoj) Jugoslaviji. I sve bi bilo u skladu s ve¢ postupno u meduna-
rodnim razmjerima prihvacenim ratnim i poratnim obi¢ajima, da su britanski
komandanti, na koje su bjegunci u Austriji prvo naisli, reagirali kako treba, te da
si istodobno pojedini komandanti jedinica Jugoslavenske armije nisu prisvojili
pravo koje nije bilo u njihovoj nadleznosti ni u ratu, niti u poracu. Naime, i jedni
i drugi prekrsili su dio donekle ve¢ uobicajenih svjetskih ratnih normi i obicaja.
Jugoslavenski, pak, prekrsili su dio naredbi tijela druge Jugoslavije jos iz pocetaka
rata, pa i kasnije, naredbe samoga komandanta J. B. Tita iz 1945. godine.

Naime, Vrhovni Stab NOV i PO Jugoslavije, npr. izdao je vec 8. studenoga
1941. god. naredbu da se “pod pretnjom smrtne kazne” nikako ne smije na zlocine
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okupatora odgovarati na isti nacin. Ali, nerijetko, naredba se nije postivala. Tako
je taj Vrhovni Stab, npr. opet izdao 6. prosinca 1944. god. zapovijed da se sa zaro-
bljenicima ima postupati u skladu s medunarodnim pravom. No, i dalje je dolazilo
do samovoljnih odluka o ubijanju, npr., ¢ak i pojedinih domobranskih casnika i
vojnika koji su se bili odazvali amnestiji, ali se u neke posumnjalo ili se nije posum-
njalo, da su bili zlocinci ili da i dalje rade za neprijatelja. Bilo je slucajeva, npr., da
¢lanovi nove represivne institucije - OZN-e, direktno interveniraju i u rad sudova,
suprotno sadrzaju Uredbe o vojnim sudovima Vrhovnoga Staba NOV i PO
Jugoslavije od 24. svibnja 1944. godine. lako je Vrhovni Stab izdao spomenutu
naredbu i 6. prosinca 1944., morao ju je ponoviti ve¢ deset dana kasnije, jer nije
poslusana. Ali, 29. travnja 1945. primoran je bio i Kosta Nad, komandant III. armi-
je upozoravati na to da se prema zarobljenicima mora postupati po medunarodnome
pravu, pa, to vise - za slucaj da se neSto dogodi mimo njegove zapovijesti, Nad trazi
povrat imena potpisnika koji su dobili u ruke tu njegovu naredbu. I GeneralStab JA
3. svibnja 1945. godine, pak, naredivao je podredenima da se sa zarobljenicima
mora postupati u skladu sa Zenevskom konvencijom. Ali, oito dijelom - uzalud.

Tako su dosle na red neposredne, Cak Titove naredbe iz te 1945. godine. Tito
se, naime, 1945. godine nije u cjelini i stalno bavio ratnim operacijama. Njega i
njegov uzi krug 1944. god. nije toliko zabrinjavao neko vrijeme ni veoma velik
broj vojnih jedinica Reicha, koje su se izvlacile s Balkana preko Jugoslavije - kako
bi se moglo pretpostaviti. Jednostavno, zavrSetak zZivota Grupacije “E” Veliko-
njemackoga Reicha u II. svjetskom ratu sveo se na ocekivani slom i njezino
zarobljavanje u cjelini u vremenu od potkraj travnja pa do 15. svibnja. Tito i nje-
gov uzi krug, medutim, bili su Zivo zaokupljeni brigom, povremeno ¢ak i strahom
da sovjetske i1 bugarske jedinice - u potjeri za njemackima, ne ostanu ne samo u
Beogradu i u Vojvodini, kamo su stigle, nego da krenu i poprijeko Jugoslavije,
prema Trstu, pa ih se ne bi moglo viSe natjerati da napuste Jugoslaviju. Ta Titova
bojazan i opreznost, kao i njegovih suradnika u vrhu nove Jugoslavije, bila je
opravdana, jer se to zaista dogodilo sa svim ostalim oslobodenim zemljama, kas-
nije poznatima kao “Istocni” ili “Sovjetski blok™. No, izbjegavsi tu zaista veliku
opasnost (uspjela je to samo Jugoslavija), najvisi krug NOP-a bio je veoma
opterecen i nastojanjima da se sacuvaju neprijeporno hrvatski i slovenski zapadni
krajevi koji su u okviru NOP-a i sluzbeno 1943. godine - prvi put u povijesti - sje-
dinjeni s maticama domovinama - Hrvatskom i Slovenijom.

Tada je, potkraj rata, 1945. god. glavni cilj vrha jugoslavenskoga NOR-a bio
daNOV i POH, odnosno od tada JA stigne na krajnje zapadne hrvatske i slovenske
nacionalne granice prije anglo-americke, sovjetske i bugarske vojske; a to znaci
da je trebalo uci i dublje, i u starije dijelove Italije i Austriju, u tamos$nja nacional-
na slovenska podrucja, u Benesku Sloveniju i Korusku.

Veoma brojne i jo$ uvijek dobro opremljene vojne snage III. Reicha i nji-
hovih brojnih jugoslavenskih i drugih kvislinga pruzale su izniman otpor NOV i
PO Hrvatske i Slovenije, odnosno NOV]J koja se u svibnju transformirala u Jugo-
slavensku armiju (JA). Taj je vojni i ratni otpor bio daleko snazniji od onoga
angloameric¢kim snagama na Apeninskome poluotoku i drugdje po frontovima
Evrope, pa i zbog toga Sto su neprijatelju ve¢ bile poznate sve veée razmirice u
antiosovinskoj koaliciji, koje ¢e biti pocetak potonjega znamenitog “hladnog rata”
izmedu staljinistickog, totalitaristickoga Istoka i demokratsko-liberalnog Zapada.

Tito je, ipak, uspio u svojem krajnjem htijenju i nastojanju: jedinice JA stigle
su u Trst, a preko rijeke Soce u Benesku Sloveniju, na stari prostor Kr. Italije, te
u austrijsku Korusku. To je on i ranije najavljivao, npr., i u svome ¢uvenom go-
voru na o. Visu 1944. god. s rije¢ima koje su odmah odusevljeno, posvuda prih-
vacene: “Tude necemo, no svoje ne damo!” U teskim, zavrSnim vojnim operaci-
jama i ti su krajevi bili oslobodeni u svibnju 1945. godine.

Vrh nove Jugoslavije, stoga, nastoji dodatno, brzo ojacati tamosnje je-
dinice NOV i PO Hrvatske i Slovenije, ali, istodobno pred Zapadom i Istokom
pokazati kako je on zaista sposoban regularnim nacinima zaista vladati tim kra-
jevima kao jugoslavenskima. Jer, vec¢ je ocito bilo da zapadni saveznici te kra-
jeve i dalje smatraju samo talijanskima, te da ne priznaju lomljenje Rapalskoga
i Rimskih ugovora iz 1920. i 1924. god. izmedu dviju susjednih drZava, kra-
ljevina Italije i SHS.



Osim toga, nezakoniti postupci protiv civila i ratnih zarobljenika nikako ne
bi isli u prilog Titovome nastojanju da pokaZze kako je on zaista sposoban drzavnik
te da je u stanju normalno upravljati zemljom. Stoga, kad je Tito doznao za izmi-
canje kontrole Vrhovnoga Staba nad postupcima pojedinih komandanata, te za
neka nedjela protiv ratnih zarobljenika i drugih - osobno je intervenirao: izdao je
u kratko vrijeme dvije, Cak uzastopne pismene naredbe, upravo u vezi onoga $to
se ve¢ desetlje¢ima spominje pod pojmom Bleiburga. Pa i ta uzastopnost inter-
vencije pobjednickoga vrhovnog komandanta dostatno govori o tome da ga se ipak
uvijek nije slusalo ni poslusalo, da napose staljinisticka skupina i u vrhovima nove
drzave sve odlucnije dolazi na povrsinu zbivanja. Naime, Tito je naredio General-
Stabu JA, a ovaj je 7. svibnja Stabovima 1, 2, 3. 1 4. armije JA i Glavnome Stabu
Slovenije neposredno naredio korektno postupanje prema njemackim ratnim
zarobljenicima. No, ocito je da se ni ta naredba nije postovala, pa se Tito 14. svib-
nja obratio neposredno Stabovima sve Cetiri tadasnje armije JA, ovaj put mimo
Generalstaba, i to sa sljede¢im rijec¢ima, odnosno preciznim naredbama:

“Poduzmite najenergicnije mjere da se po svaku cijenu sprijeci ubijanje rat-
nih zarobljenika i uhapsenika od strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca” .

Dodatno je Tito precizirao ovako: “Ukoliko postoje medu zarobljenicima i
uhapsenicima takva lica koja treba da odgovaraju za djela ratnih zloc¢instava, pre-
davati ih na revers vojnim sudovima radi daljeg postupka” .

Vrhovni vojni komandant, i dalje opravdano nepovjerljiv, od Glavnog Staba
Slovenije trazio je popis zarobljenika. Pa je sljede¢i dan, 15. svibnja od Staba 1.
armije, te od Stabova svih armija takoder zatraZio broj ratnih zarobljenika. Ali -
gotovo uzalud. Naime, cak i njegov neposredni podredeni, general-lajtnant i ¢lan
Politbiroa CK KPJ Aleksandar Rankovi¢, kao nacelnik represivnoga jugoslaven-
skoga tijela OZN-e cijele Jugoslavije, samo dva dana potom hrvatskoj OZN-i ostro
prigovara u pogledu hrvatske metropole; i to u sasvim suprotnom duhu od onoga
Sto njegov prvi pretpostavljeni nareduje. Dakle, general Rankovi¢ kao Sef OZN-e
Salje brzojav stravi¢na sadrzaja u Zagreb:

“Vas rad u Zagrebu je nezadovoljavajuci. Za 10 dana u oslobodenom
Zagrebu streljano je samo 200 bandita. Iznenaduje nas ova neodlucnost za
Ciscenja Zgb-a od zlikovaca. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da
radite brzo i energicno i da sve svrsite u prvim danima.”

Potonja je sudbina A. Rankovica - poznata. No, Titu je trebalo niz godina da
konacno, sasvim ukloni toga Rankovica koji je postao sinonim represije, iz
rukovodeceg Zivota Jugoslavije. A u meduvremenu ocito je da se pokrenuo kotac
zla, poznat pod imenom Bleiburg i Krizni put, u kojem su sudjelovali i neki
neposredni Titovi suradnici kad je Broz morao osobno intervenirati cak i nekoliko
puta protiv toga zla, koje je odnijelo mnogo Zivota pripadnika neprijateljskih
vojnih i drugih jedinica nacistickoga Reicha, ustaske NDH, pa cetnickih,
ljotic¢evskih, bjelogardijskih i drugih kvislinga, ali i civila; medu njima je bio
odreden broj zlocinaca, ali i znatan broj nevinih ljudi.

Takvo nepostivanje Tita u svibnju 1945. god. mnogi ni danas ne mogu shvati-
ti, jer im je u svijesti uvrijezen mit o Brozu kao o uobicajenome totalitaristi, nalik
tolikima u daljoj i novijoj povijesti, pa i u nedavnoj proslosti, Stovise - ima ih i danas;
njega se smatra apsolutistickim diktatorom klasi¢noga tipa koji se u sve mijesa,
obvezno sve zna, koji o svemu i svacemu odlucuje i ¢iji se autoritet bez pogovora
postuje; njega se slusa i mora slusati, jer se u protivnome gubi glava. Stoga, poslje-
di¢no, on je gotovo i glavni, ako nije i jedini glavni krivac za sve zlo ili zasluZan za
sve dobro - onako kako ve¢ postoje sheme o drugim brojnim diktatorima u povijesti,
pa se time skida krivica s drugih. Ali, u takvoj literaturi - uobicajeno je - ne navode
se navedene Titove intervencije u NOR-u, pa ni one poslije.

U vezi s pojmom Bleiburg, StoviSe, ide se i znatan korak dalje pa se tvrdi da
je upravo Tito bio i manijak, dakle dusevno bolestan ¢ovjek, koji je namjerno i smi-
Sljeno usmjeravao JA i druge jedinice u pokolje ratnih vojnih zarobljenika i civila,
pa i poslije zavrsetka II. svjetskog rata, i to samo Hrvata. Dakle, on, Hrvat iz Hr-
vatskog zagorja vodio je genocidnu politiku protiv vlastitoga, hrvatskog naroda.
Sve to, ve¢ navedene Titove naredbe opovrgavaju. Medutim, kao vrhovni zapo-
vjednik JA, uostalom kao i vrhovni zapovjednici vojske ili armija u drugim
drzavama, ili, pak, voditelji drzava, Tito ipak i povijesno moZe zaista biti odgo-
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voran. No, u Brozovu sjenu vjesto su se sakrili mnogi njegovi visoki i nizi
pomocnici, te i drugi aktivni sudionici dogadanja (spomenut je slucaj generala A.
Rankovica i njegova naredba u pogledu Zagreba), Sto medutim, takoder nije prvi
slucaj u povijesti i drugih naroda i drzava, a ne samo hrvatskoga naroda i drzave.
No, sto se ti¢e vojne i pravne strane aspekta toga Titova problema kao komandanta
vojske i voditelja drZzave, do sada nema ocjena meritornih vojnih i pravnih
strucnjaka o takvome djelovanju J. Broza Tita, niti reagiranja pravosudnih pozna-
vatelja problema; a ni nadlezne medunarodne i hrvatske institucije ili neke druge
na prostoru biv§e SFRJ nisu pokretale uobicajene za takve slucajeve istrazne i
druge postupke. To ne mora znaciti da se nece nesto uciniti protiv prezivjelih
sudionika zbivanja (prvi takav sluc¢aj ima nedavno u Republici Sloveniji), jer u
medunarodnome pravu ratni zlocin ne zastarijeva (podsjeCam samo na sadasnje
djelovanje medunarodnoga suda u Haagu), pa ni onda kad su u pitanju starci.

Osim toga (i drugoga), ¢injenica jest da ne postoji samo jedan pojam Blei-
burga, dakle one znamenite koruske, pliberske livade, na kome se samo dio, i to
ostatka vojske NDH i drugih nasao u klijeStima izmedu Britanaca i Jugoslavena.
Naime, postoji viSe Bleiburga, tj. predaja/zarobljavanja, i to samo jugoslavenskoj
i samo britanskoj ruci, a samo na znamenitome zemljopisnom podrucju Bleiburga
njihovo je zajednicko, veoma poznato djelo. Dakle, velik dio zarobljenika i civila
uopce i nije stigao do toga Bleiburga; ali, barem sluzbeni dio predaje i zaroblja-
vanja dovrsen je 16. svibnja.

Dakako, apsurd je brojka od 700.000 osoba, tj. 200.000 vojnika i 500.000
civila, i to izbjeglih samo iz Hrvatske, koji da su se u Austriji i Sloveniji nasli na
bijegu, spasavajuci glave, i na koje se svalio malj osvetnika. A gdje su jos brojke
onih iz Slovenije, Srbije, Bosne, Hercegovine, Kosova itd.? Brojke se, medutim,
navode kao da ne postoje i da nisu objavljeni popisi pucanstva, pa tiskani radovi
o demografskoj povijesti. Dakako, i znatno manje brojke nisu isto tako manje “vri-
jedni” zlocini nad tisu¢ama ljudi i mnostvom vecih i manjih skupina. Nije, medu-
tim, jasno zaSto proteklih Sezdesetak godina nije utvrden barem priblizan broj.
Doduse, razumljivo je da u sluzbenim tijelima SFRIJ nije bilo interesa - to je ve¢
spominjano. Ali to nije u¢injeno ni u pro-endehaskoj emigraciji do 90-ih godina
XX. stoljeca, a ni u Republici Hrvatskoj. Spominje se i veoma visok broj logora
po pobjednickoj Jugoslaviji za zarobljenike i za druge - prihvatni, sabirni, tran-
zitni, kazneni, radni itd., a neki imaju i po viSe istih sadrzaja i funkcija. Itd., itd.

Odgovor na mnosStvo pitanja nije i ne moze biti jednoznacan, kako to
prikazuju obje suprotstavljene poslijeratne, mahom politicke i publicisticke strane,
a donekle jos i danas.

10.

U davanje odgovora na to veoma osjetljivo ljudsko pitanje, vazno za neke i
kao politicko pitanje, a zanimljivo i za pravnike i povjesnicare, poslije zavrsetka
II. svjetskoga rata ukljucio se i dio zapadnosaveznicke politike, u ovome slucaju
napose dio britanske politike i publicistike. Postavilo se pitanje: zaSto su Britanci
postupili tako da su poraZene zarobljenike i inace ( ne samo jugoslavenskoj strani)
predavali pobjednicima iz njihovih drzava? RazrjeSenje dilema i trazenje odgo-
vornosti pojedinaca naslo se u Britaniji ¢ak i u sudskim dvoranama, no potvrdeno
je tamosnjim presudama ono poznato: Britanci su uCinili ispravan korak.

Ocijenjeno je, naime, da su Britanci korektno postupali drzeci se odluka
“velike trojice” iz Jalte, pa su predavali zarobljenike i druge onim vojskama
saveznickih zemalja iz kojih su bili ti britanski zarobljenici. Pri tome su postupili
i veoma “racionalno’: §to uciniti s tim mnosStvom, pravom masom ljudi, ukoliko
dode do sukoba s JA? Kamo smjestiti na desetke tisuca tih ljudi, tko ¢e ih hraniti,
snositi troSkove za njih - itd. Tako su i SAD vracali sovjetske zarobljenike koji su
se - ¢ak - naSli u SAD-u; doduse, trazili su da SSSR s njima postupa kao i s
njemackim zarobljenicima te u skladu s odredbama Zenevske konvencije. Bilo je
to u skladu s “Deklaracijom trojice velikih”, tj. Churchilla, Roosevelta, Staljina,
jos iz listopada 1943., donesene za trajanja njihova sastanka u Moskvi (od 19. do
30. listopada), a rije¢ je o tome da e oficiri i vojnici te nacisti Reicha, koji su
odgovorni za zlocCine ili su sudjelovali u njima, biti vraceni u one zemlje gdje su
ti zlo€ini pocinjeni; ovdje e, po zakonima tih zemalja ti zloCinci biti sudeni i kaz-



njeni. To se, uz druge zemlje, od Norveske na sjeveru do Krete na jugu, odnosi i
na Jugoslaviju, pa ¢e i ovdje njemacki zlocCinci biti “sudeni od naroda koji su
zlostavijali” . (Poznato je kako su desetlje¢ima kasnije SAD vratile dr. Andriju
Artukovica. A upravo ovih dana, u trenutku redigiranja ovoga ¢lanka, novine su
nam objavile da su SAD oduzele drzavljanstvo jednoj Njemici koja je
desetlje¢ima zivjela u SAD, jer je otkriveno da je bila jedna od Sefova u jednom
konclogoru Reicha. Prognana je iz SAD-a; oZenjena je bila za Zidova, sada poko-
jnoga, koji nije znao za njezin zloc¢inacki rad.)

Na temelju Moskovske deklaracije i drugih odluka “velikih” u Londonu je
8. kolovoza 1945. god. osnovan medunarodni vojni sud za sudenje njemackim
nacistickim zlo¢incima, odnosno vrhu III. Reicha. Na temelju rada toga i drugih
sudova osudeno je niz osoba u Njemackoj (spomenuta su samo ubojstva nekih
voditelja faSistiCke Italije i nacisticke Njemacke), Francuskoj (osuden je pred-
sjednik kvislinske vlade Petain), Norveskoj, Danskoj, Nizozemskoj, Poljskoj i
drugdje na desetine tisuca osoba. Sudeno je i u Jugoslaviji, pa tako i dijelu
uhvacene vlade NDH, od kojih je, npr., osuden i pogubljen doglavnik i knjizevnik
dr. Mile Budak. Dakako, i u svim drugim zemljama bilo je sudenja kvislinzima i
kolaboracionistima, osuda na smrt, ali veliki broj ih je ubijen i bez suda. Tako je i
voda talijanskih faSista i predsjednik vlade Kr. Italije Benito Mussolini s nevinom
ljubavnicom strijeljan bez sudenja, a tijela su im izloZena objeSena za noge na
mjestu gdje je ranije bila strijeljana grupa neduznih gradana - ve¢ sam istaknuo;
itd., itd. Veoma rijetko su u evropskim zemljama sudene i osudene osobe koje su
samovoljno ubijale kvislinge, kolaboracioniste ili zaostale okupatorske vojnike i
oficire, ili, pak, civile uhvacene na bijegu.

Ni u NR/SR Hrvatskoj nije vodena istraga, niti sudski procesi, a u susjednoj
Sloveniji tek kao nezavisnoj drzavi, nedavno je, rekoh, pokrenut ali zbog nedosta-
tka dokaza i obustavljen istrazni postupak protiv jedne nekada visoko rangirane
slovenske (uz ostalo, bio je i tuzilac), te jugoslavenske politicke i drzavne licnosti
za koju neki smatraju i tvrde da je krivac za smrt vise ljudi u NOR-u, u Sloveniji
po zavrsetku II. svjetskoga rata (Slovenac je, ali roden od oca Hrvata!).

Cinjenica jest i to - nikada se ne uzima u obzir da su gotovo istodobno 1945.
god. Bugari u okviru sovjetske fronte, drzali, na primjer, cak i Maribor, da su tamo
u susjedstvu bile i sovjetske, ukrajinske jedinice, da su se i Bugari i Ukra-
jinci/Sovjeti borili protiv vojske NDH u bijegu na Zapad te da ni oni u svemu i u
potpunosti nisu postupali u skladu s ratnim obicajima. No, protiv njih se ne
postavljaju literarne i druge optuzbe.

I jo$ nesto, Sto napose istiCem: zaboravlja se i to u poratnoj i kasnijoj pro-
endehaskoj literaturi sve do danas, ili se namjerno prelazi preko toga - zbog toga
i ponavljam: u okviru ustaskih grupa u bijegu ili uz njih bili su i €etnici, i nedicevci,
i vojnici propaloga Reicha - itd., itd., dakle Bleiburg, pa potonji KriZni put nisu
osobitost samo Hrvata, iako tragedija, dakako, isto tako nije ni ve¢a ni manja ali
trajno zaista ostaje - strasna.

11.

Do Tita i drugih u vrhu nove Jugoslavije stizao je sve veci broj vijesti o sve
vec¢em broju nedozvoljenih radnji, a u okviru njih i onih s tragi¢nim prizvukom,
to¢nije receno - o prakticnim tragi¢nim dogadanjima. Dne 14. svibnja 1945.
godine, dan uoci sluzbenog sloma na bleibursko/pliberskom polju pred britanskom
i jugoslavenskom saveznickom vojskom, Tito izriCito opet nareduje - kako smo
citirali ranije. Istoga dana Broz se okomio i na pljacku koja je ocito postala
sveopca pojava - kad ju ¢ak on mora zabranjivati. No, uzaludne su i njegove jasne
i precizne naredbe; takvo je gotovo katastrofi¢no stanje potrajalo i dalje. Jer, nas-
tupa druga faza tih zbivanja, sada poslijeratnih tj. KriZni put, nastavak zlo¢inackih
radnji koje izazivaju dodatnu tragediju, nerijetko imenovanu i kao Mars smrti ili
Marsevi smrti.

Kako su se, naime, zarobljenici, a takvima su smatrani ne samo vojnici NDH,
ustase i domobrani, vec i brojni civili, jer su mnogi bili izmijeSani, tjerani
Slovenijom i Hrvatskom te dio njih upucivan u Srbiju i u druge jugoslavenske kra-
jeve, tako se pred njima i uz njih kretao glas da su to samo ustase, krvnici. Pa su
se prema njima tako ponasala i neka tijela vojnih i civilnih vlasti; na to je djelo-
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vao i nacionalni sastav pojedinih naselja uz koja ili kroz koja su kolone prolazile
ili se zaustavljale, te nacionalni sastav vojnih i represivnih jedinica. Ali, postupao
je tako prema njima neprijateljski i dio samih stanovnika, pripadnika hrvatskoga
naroda, dakle, na isti nacin kako su se ranije ustase ponasale prema tim istim
stanovnicima i istome narodu u ratu, a ne samo prema zarobljenim vojnicima NOV
i PO Hrvatske. Pri tome znatnu ulogu igra i poratni kaos (o ¢emu se kao primjer
donose izvorni podaci u poglavlju 13. ovoga priloga), ¢ega su bili svjesni i sami
vrhovi nove Hrvatske, odnosno nove Jugoslavije.

Autor ovoga Clanka vidio je 80-ih godina u Beogradu, u arhivu Pred-
sjednistva SFRJ, originalno pismo dr. Vladimira Bakarica, tada jednoga od njih
nekoliko u samome vrhu FR/NR Hrvatske i KPH, naslovljeno “Dragomu Starom”
i “Drugu Bevcu”, tj. Titu i Edvardu Kardelju. U tome pismu, s pocetka ljeta 1945.
godine, piSe kako je on, Bakari¢, prepun stalnih i uestalih vijesti i obavijesti o
veoma loSem ponasanju prema desetinama tisuca ljudi koji su stizali u zaroblje-
nickim kolonama iz Austrije i Slovenije u Hrvatsku i preko nje, dalje, u druge dije-
love Jugoslavije. Dr. Bakari¢ pise da “mi idemo” u mir, u obnovu uniStene zem-
lje, a sada dodatno stvaramo na stotine tisu¢a novih neprijatelja, i to od pripadni-
ka obitelji tih nesretnika u kolonama. To zaista nema nikakva smisla, Stovise,
veoma je Stetno, a ukoliko u kolonama ima sumnjivih, onda ih treba izdvojiti i pre-
dati nadleznim tijelima - gotovo ponavlja u pismu dr. V. Bakari¢ Titove rijeci.

Je li to pismo utjecajnoga dr. V. Bakarica ili su upozorenja i kontakti drugih
utjecali ili nisu (kod samoga Tita intervenirao je i dr. I. Subagi¢) - do sada nismo
uspjeli utvrditi, ali gotovo odmabh uslijedio je Zakon o davanju amnestije i pomilo-
vanja (5. srpnja 1945), a onda i prvi generalni akt najviSega tijela u novoj drzavi -
“Ukaz Predsjednistva AVNOJ-a o opcoj amnestiji i pomilovanju” od 3. kolovoza
1945. godine. I PredsjedniStvo Narodnoga sabora Hrvatske pridruzilo se smiri-
vanju situacije pa je 8. rujna donijelo svoj Zakon o davanju amnestije i pomilo-
vanja za krivicna djela kaznjiva po zakonima Federalne Driave Hrvatske.
Konacno, 4. ozujka 1946. godine sam je J. B. Tito izdao naredbu o otpustanju iz
logora pripadnika jugoslavenskih narodnosti koji su bili u neprijateljskim vojnim
jedinicama; izuzeti su bili neki koji su bili podvrgnuti krivicnom postupku.

No, sve je to bilo ve¢ kasno. Jer, tragedija je za mnoge bila i fizicki, smrto-
nosno zavrsena, za mnoge se i nastavljala, jer Ukaz ni Zakoni nisu uvijek i svuda
doslovce postovani, niti njihove odredbe izvrSavane.

Pri svemu tome nikako se ne mogu potvrditi postojeca stajalita - da su sva
nasilja i smrt bili unaprijed zamisljeni i provodeni planski i sustavno, drzavnim i
drugim sredstvima, Stovise, da su zamisljeni i naredeni od samih vrhova partijskih,
a time i vojnih i drzavnih vlasti, pa ¢ak da je to bio i smisljeni genocid nad hrvat-
skim narodom u Hrvatskoj u cjelini ili ve¢ planirani genocid nad cijelim hrvatskim
narodom na cijelome jugoslavenskom prostoru. Nema traga u vrelima da bi tako
nesto smisljali, npr., ni Broz, Ribar, Nazor, Bakari¢ i drugi - redom - Hrvati na ¢elu
FNRJ odnosno FH/FD/NRH. Najvise se nesreca poslije rata dogodilo na izvan-
institucionalni nacin, u pritvorima, samovlasno, od strane pojedinih skupina ili
pojedinih moc¢nika ( kakvih je inace prepuna dalja hrvatska i strana povijest i novi-
ja proslost), dakako, na njihovoj tamnijoj strani, a ista se tragedija, nazalost, zbiva
i danas na mnogim stranama nase Zemlje (o tome, doslovce, svaki dan ¢itamo ili
slusamo). No, za sve to - za zloCine pojedinaca i skupina Jugoslavenske armije,
Narodne milicije, KPJ, civilnih tijela i drugih u zadnjim danima rata i poslije
sluzbenog prestanka Drugoga svjetskog rata - nikakva povijesnoga opravdanja
nema. Nema ni aboliranja, pa cak niti za nasilno ubijanje zaista utvrdenih i poz-
natih zloCinaca. Isto tako nema povijesnoga opravdanja niti za brzopotezno djelo-
vanje sudova, pa makar oni radili i u skladu s ondasnjim zakonima i drugim
vazecim propisima.

12.

Rezultat je, dakle, bezbroj puta viden u povijesti i u Hrvatskoj i u drugim,
stranim zemljama, a nazalost, bio je veoma, veoma tragican i u Hrvatskoj te u
ostaloj Jugoslaviji 1945, ali 1 1995. godine.

Zasad, medutim, nije jasno zasto nisu provedene osobne naredbe Josipa
Broza Tita, koji je bio npr., ¢ak i osnivatelj KPH i KP Slovenije, tada generalni



sekretar apsolutno vladaju¢e KPJ, vrhovni vojni komandant, marsal Jugoslavije,
predsjednik prijelazne vlade zemlje; Celnik je zemlje koja je i medunarodnopravno
priznata, a njegov osobni polozZaj bio je apsolutno neupitan i u zemlji i u inozem-
stvu. Ali, ono $to je napose zanimljivo: tim zapovijedima, kao ni njihovu neposti-
vanju, u literaturi nisu posvetile paznju ni jedna ni druga suprotstavljena poslije-
ratna strana, koje se do danas pa i danas bave tom straSnom nesrecom.

Kad se ima u vidu akumulacija tih najvisih, najbitnijih i najvaznijih duzno-
sti u rukama pojedinca, u ovome slucaju hrvatskoga Zagorca, onda zaista djeluje
apsurdan neposluh, ali - “nesto”, zaista “ono nesto” u svemu tome ipak “nije
§timalo” . Cinjenica jest da je usprkos izri¢itim Titovim naredbama, u svijesti
mnogih, pravoga diktatora, tragi¢na situacija s ratnim zarobljenicima i civilima
trajala i dalje, pa i protivno donesenim zakonima o amnestiji i pomilovanjima, ¢ak
i posebnih za samu Hrvatsku, pa i protivno naredbama toga jugoslavenskoga “dik-
tatora” iz Hrvatskog zagorja.

Ali, usprkos nasem ¢ak i sada$njemu neznanju - zasSto su Tito i njegov vrh
postupali onako kako su postupali, treba naglasiti i sljedece: usprkos tim izric¢itim
naredbama, takva tragi¢na situacija u zemlji, Tita i voditelje drugih vrhovnih
drzavnih tijela povijesno nikako ne opravdava - ponavljamo! Titova je, npr., bila
stvar kako Ce tu tragi¢nu situaciju razrijesiti i prekinuti ju, ali - morao je. Ipak: §to
je nedvojbeno, postoje Brozove precizne naredbe iz svibnja 1945. god. protiv ubi-
janja ratnih zarobljenika i civila, odnosno protiv onakvoga postupanja kako se po-
stupalo, a te naredbe odavno su vec i objavljene i poznate iz vrela i literature.

To nazalost, rekosmo, nije rijedak slucaj u povijesti Hrvata, pa ni drugih naro-
da, dakle u udaljenijem vremenu, a ni kasnije. Tako i u nedavnoj proslosti, cak u
nama bliske dane, isto tako je jedan drugi, takoder predsjednik i komandant, ovaj put
Republike Hrvatske i vrhovni komandant njezinih oruzanih snaga, dr. Franjo
Tudman, oglasio se slicnim rije¢ima pri kraju Domovinskoga rata, 1995. godine; bilo
je to u trenucima lomljenja i konacnoga slamanja velikosrpskoga agresora u
Hrvatskoj. Medutim, usprkos Tudmanovu proglasu, koji je i javno objavljen pa i
putem radio i tv glasila, ipak je dolazilo do tragedija i zlocina, ovaj put uperenih pro-
tiv Srba, mahom hrvatskih; pa je stoga, npr., doslo i do onoga znamenitog uskakanja
americkog ambasadora na onaj traktor u zastitu ugrozenih srpskih bjegunaca. Oc¢ito
je bilo da nije poStovan ni sadrzaj proglasa dr. Tudmana, §to naravno, ni njega ne
opravdava za nastalu tragicnu situaciju. Ipak: ¢injenica jest da je, kao i Tito 1945.
godine, 1 dr. Tudman 1995. godine zahtijevao da se korektno postupa protiv
zarobljenih srpskih vojnika i civila, da se poStuju prava ratnih zarobljenika i drugih
te da ne smije biti neCovjecnoga postupka protiv njih i civila opcenito, ali - uzalud.

Ali, nepostivanje Titovih (1945.) i Tudmanovih naredaba (1995.), ponav-
ljam, nije rijedak slucaj u voditelja drzava i vojske ni u daljoj povijesti ni u
nedavnoj proslosti, kao ni nastanka tragedije usprkos postojanju naredbi; Sto,
dakako, opet ponavljam - ne opravdava ni prvoga, ni drugoga, pa tako ni one koji
su stvorili prvotnu situaciju da do te tragedije dode, a kad je do nje pocelo dolazi-
ti, izvukli su iz nje samo sebe. O tome imamo nastavak preciznoga svjedocenja iz
pera istaknutoga sudionika Bleiburga 1945. godine, ve¢ citiranog Vinka Nikolica
koji decidirano i precizno pise ovako:

“Postavlja se pitanje: tko su sve krivci za Bleibursku tragediju? Krivo je
polit. i vojnicko vodstvo NDH, koje nije bilo doraslo onim sudbonosnim vremeni-
ma. Obmanjivanje ‘Zvonimirovom linijom’, Pavelic¢eva pric¢a kako ce ‘prije Sava
teci uzgor, nego Ce partizani u Zagreb’, price o ‘cudesnom’ njem. oruZju koje ce
izvesti preokret na ratistima, glasine o obecanjima Engleza, ideja da se ide u sumu
jer ‘partizani ostavljaju sume, a mi ulazimo’, sve je to i slicno uvelike smucivalo
narod. Svakako najvecii krvavi krivci bili su jugopartizani. Oni su izvrsili uZasan
pokolj svojih ratnih civila i vojske koja je bila poloZila oruZje. A. Paveli¢ pred
Hrvatima prvi je nosilac odgovornosti. Prvi je pobjegao, napustio vojsku i spasa-
vao sama sebe. Krivci su i saveznicko vojno zapovjednistvo koje nije postivalo
Zenevske konvencije” .

Tako ocjenjuje ustase i njihove vrhove u NDH Vinko Nikoli¢, profesor,
knjizevnik, publicist, novinar, urednik, vatreni pobornik i graditelj NDH, aktivni
sudionik bleiburske tragedije u svibnju 1945. 1 jedan od glavnih zacetnika ideja da
se tragedija ne zaboravi; odnosno, kako osobno svjedoci, hrvatska je emigracija
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“vec¢ u lipnju 1946. zapocela s kultom Bleiburga iz potrebe da Zrtve mucenika
pretvori u novu snagu’ .

Vinko Nikoli¢ je tako mislio do kraja Zivota (1997.), po povratku u Zagreb i
ukljucivanja u politicki i kulturni Zivot Republike Hrvatske. No, isto tako naknad-
no, sada jo$ podrobnije upoznat s ¢injenicama o onome §to je “njegova’ ustaska
NDH ucinila mnogima, postao je javni pristalica reCenice ne samo simboli¢noga
sadrzaja: “10. travnja 1941. - da, ali 11. travnja - ne!”

U viSe navrata autor ovoga priloga telefonski je do 1990. godine, a jednom
prije toga i u osobnom susretu u Rimu, pa u niz navrata poslije njegova povratka
u Hrvatsku, razgovarao s V. Nikolicem o raznim dogadajima i li¢nostima u povi-
jesti Hrvata i drugih, pa tako i o NDH, o njezinu slomu i o Bleiburgu i Kriznome
putu. Gore citirani njegov tekst potpisujem i ja, autor ovoga ¢lanka, gotovo u cjeli-
ni: nesreca se mogla, trebala i morala izbjeci.

Ne ulazeci ovdje u pravni aspekt zbivanja, jer nisam strucnjak za to podrucje,
ipak, imajuéi u vidu medunarodne uzance, od kojih su obvezujuée za one drzave
koje su ih potpisom prihvatile - ratni zloCin ne moze zastarjeti. Dakle, poznati su
vrhovni krivci za Bleiburg i KriZni put, zatim, podredeni, neposredni krivci koji
su dozvolili ili su ¢ak i sami, samovlasno Cinili zlo¢ine. Ali, medu njima nisu bili
samo “komunisti”, tj. samo ¢lanovi KPJ i njezinih dijelova po federalnim drzav-
nim upravnim jedinicama pa tako i KPH, vec su to bili i brojni drugi ljudi, ne-
komunisti i ne-Clanovi Partije. Jer, ¢lanova Partije i nije bilo toliko mnogo u cijeloj
Jugoslaviji da bi oni osobno mogli pobiti tako visok broj ljudi, daleko, daleko broj-
nijih od njih. Znade se i njihov broj, pa tako, primjerice, upravo u svibnju 1945.
god. u Hrvatskoj je bilo tek oko 26.000 ¢lanova KPH; a rasporedeni su bili posvu-
da, od privrednih poduzeca do Skola, dakle, nije ih bilo samo u tadasnjim repre-
sivnim tijelima, u miliciji ili u vojsci ili drugdje. Zasto se u pro-endehaskoj lite-
raturi ¢ak i neposredni zlo¢in pripisuje samo malobrojnim ¢lanovima KPH, a da
se i ne spominjuci, zapravo, amnestira velik broj ne-Clanova Partije - do sada
nisam uspio utvrditi.

Osim toga, nerijetko se govori i to da su partizani Cinili zlo¢ine. No time pro-
endehaske pristalice umanjuju kriviénu odgovornost pocinitelja zlo¢ina, $to se Cini
apsurdnim. No, ukoliko su to Cinili partizani, onda su to bile neregularne, “ad hoc”
skupljene i okupljene iz razlicitih razloga, divlje, gerilske skupine koje ne podli-
jezu uzancama o ratnome pravu; dakle, ne radi se ni o ratnome, ve¢ o obi¢cnome
zlo¢inu. No, NOV i POJ/JA bile su vojska medunarodnopravno priznate drzave,
a ne divlja skupina ili “ad hoc” okupljena grupa gerilaca, pa podlijeze odgo-
vornosti za ratne zlo€ine kao svaka druga redovna vojska neke druge drzave, priz-
nate od medunarodnopravne zajednice. Dakako, stoga je teza odgovornost i bri-
tanskih oficira koji su svojoj partnerskoj, ¢ak i saveznickoj vojsci - a ne gerilcimal!
- predali vojnike NDH, koja medunarodnopravno nije bila priznata, te civile uz
njih. O tome je ve¢ sudio, rekoh, sud u Velikoj Britaniji i nije dao za pravo onima
koji su predavanje zarobljenika prigovorili britanskim oficirima, dakle presuda ide
u korist britanske vojske, znaci i saveznicke jugoslavenske vojske. No, zasto pro-
endehaske pristalice nazivajuci pripadnike jugoslavenske redovne savezniCke
ratne i poratne vojske partizanima, tj. gerilcima te i na taj na¢in amnestiraju znatan
broj krivaca - ni to do sada nisam uspio utvrditi.

Ne treba smetnuti s uma ni to da su neke pobjednicke jedinice poveéavane u
zadnjem trenu i s do tada neprijateljskim protivnicima iz raznih krajeva Jugo-
slavije i pripadnicima raznih ideologija i vojski, dakako, neprijateljskih, pro-oku-
patorskih, pa se u pro-endehaskoj literaturi tako govori i o znatnom broju Cetnika
u JA, ukljucenih cak i u samoj Srbiji. A ovi da su, prirodno, kad im se pruzila
prigoda, rado ubijali nemocne ustase, domobrane i civile iz NDH. Pri tome,
medutim, ne istice se da su uz ustase, domobrane i civile iz NDH te izmijeSani s
njima, preko NDH, pa i kroz samu endehasku i opéehrvatsku metropolu Zagreb
prema zapadu bjeZzali i - Cetnici! Dakle, i ti su ¢etnici/bjegunci mogli stradati od
ruke Cetnika u JA, no to se ne spominje u pro-endehaskoj literaturi.

Pri svemu tome zaboravlja se i na prelazak ¢ak cijelih ustaskih i domobran-
skih postrojbi u redove NOV i POJ, odnosno JA, i to u skladu s pozivom vrhovnih
tijela nove Jugoslavije, ali i bez njih. Dio njihovih pripadnika takoder je neposred-
no sudjelovao u lomljenju i slamanju vojnih skupina NDH, u onim obracunima s



dojucerasnjim saveznicima, suborcima i kolegama, za koje se kaze da su ratni i
poratni zlocin. Tako su se, primjerice, dvojica Hrvata iz Bosne sami javili jednome
zagrebackome dnevniku, koji je 17. studenoga 2005. god. objavio njihove
fotografije i izjave. Naime, ta su dvojica bosanskih Hrvata zapoceli rat kao pri-
padnici 2. bojne 11. ustaskoga zdruga u Zenici; pri kraju rata - ta dvojica ustasa,
pametno spasavajuéi glave, prerusili su se u manje atraktivne domobrane koji nisu
odmah, prvi bili na udaru pobjednika; Stovise, ukljucili su se ¢ak u elitnu 6. pro-
letersku brigadu 17. divizije. Tako su dovedeni u situaciju da su i neposredno bili
prisutni pri ubijanju dojucerasnjih ustaskih i drugih kolega i suboraca. Mora da su
bili veoma dobri vojnici JA, jer je jedan u JA bio ¢ak do 1947. godine, a drugi je
bivsi ustaski vojnik odabran za - ¢ak - elitno Skolovanje, i to u samome - SSSR-u
(nije realizirano). Njihov povijesni slucaj nije novost, ali je relativna novost da
obojica ocito nisu svjesni svojih javno danih i objavljenih iskaza i danas; a ti vlasti-
ti iskazi ih svrstavaju medu aktivne sudionike zlocCina.

Pretpostavljam da toj dvojici ustasa/vojnika do kraja porazene NDH te vojni-
ka apsolutno pobjednicke JA nije poznat slucaj okupatorskoga vojnika III. Reicha
u Kragujevcu, koji je bio u doslovce istovjetnoj situaciji u kojoj su se nasli i oni,
ustaski vojnici NDH, ali je glatko odbio sudjelovati u strijeljanju uhvacenih. I on
je morao biti svjestan posljedice svoga Cina, ali je bio toliko visokoga morala i
Cestitosti da nije htio strijeljati nevine ljude/civile pred sobom. Odmabh je izdvojen
iz streljackog voda, odveden medu uhvacenike i s njima od svojih kolega strije-
ljan. Postoji i njemacka fotografija dogadaja o smrti toga viSe nego casnoga
Nijemca u Srbiji - vojnika ozloglaSenoga nacistickog III. Reicha, ¢iji divni prim-
jer Cestita Covjeka nikada ne treba zaboraviti.

13.

A $to se tice KriZnoga puta - ponovno upozoravam na spomenuto pismo dr.
V. Bakaric¢a upucéeno Titu i1 E. Kardelju o situaciji u Hrvatskoj. O toj kaoticnoj
situaciji veoma slikovito, o jednome razdoblju poratne 1945. god. u Hrvatskoj, a
bolje nije bilo ni u drugim federalnim jedinicama Jugoslavije, sasvim dovoljno
govori i situaciju ilustrira samo jedan - dovoljan je - sluzbeni, povjerljivi izvjestaj
Cak najvisega tijela zaduzenoga i nadleznog upravo za ovakva dogadanja. Naime,
radi se o Odsjeku narodne Milicije Odjela za javni red i sigurnost Ministarstva
unutras$njih poslova Federalne Drzave Hrvatske, broj 67-45 od 10. srpnja 1945.
godine; to najvise milicijsko tijelo u tadasnjoj Hrvatskoj samo, veoma otvoreno i
posteno govori o tadasnjim zlo¢inima i nasiljima na podrucju Slavonije. Evo izvo-
da iz toga povjerljivoga, sluzbenoga izvjesca, koje je Cak faksimilski objavljeno te
lako svima dostupno:

“Obilaskom Slavonije u pogledu sredjivanja narodne milicije ustanovili smo
slijedece:

Narodna Milicija formirana je po svim kotarevima, a njezin kvalitet apso-
lutno nemoze zadovoljiti. Sami temelji na kojima je narodna milicija gradjena su
skroz na skroz nezdravi. Narodnu miliciju su mobilisali nasilnim putem od razno-
raznih elemenata, koji su ili bili kriminalni tipovi, Sverceri, dezerteri iz nase armi-
je, ili biv. ustase, cetnici i domobrani, koji su kod raspada neprijateljske vojske
prijavili se NOO-ima. Dakle, od takovog materijala je sastaviljena narodna mili-
cija i to su u stvari cuvari Narodne vlasti. Ima medju tom smjesom i Cestitih bora-
ca antifasista, no vrlo malo. Stvaralo se narodnu miliciju samo da bi se stvorilo,
a ne da ona u svojoj biti bude stvarno organ narodne vlasti. Takova milicija ne
uzZiva, niti moze da uziva povjerenje narodnih masa, a niti povjerenje same narod-
ne vlasti. Uz nepravilni odnos prema narodu, Sto se narocito ispoljilo u kotaru
Donji Miholjac, kotaru Vinkovci, i gdje se brutalno upotrebljavala sila protiv na-
roda. Svakodnevna pljacka, koju cine takovi elementi iz redova milicije, a uz to
ako uzmemo da je i vojska kao i OZN-a vrse takoder pljacku i da se njihovi vojni-
ci izdavaju kao milicija, onda nije nikakovo cudo, da narod strahuje pred milici-
jom kao pred pljackaskom ruljom.

Narodna Milicija koja je izvrsni organ narodne vlasti ne samo da je takovim
radom kompromitovala sebe, nego je kompromitovala i narodnu viast. Narodna
vlast gubi autoritet u narodnim masama uslijed Milicije, koja nema nikakvih
moralnih prava, da bude njezin izvrsni organ. (...).
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Za ozdravljenje toga stanja izdali smo direktivu za generalno cisc¢enje redo-
va Milicije time, da se izbace iz Milicije svi oni koji nemaju moralnog prava da
budu ¢uvari narodne vlasti.

Odnos izmedu vojske i narodne milicije vrilo je zategnut, tako da nema
nikakve suradnje, a isto takovi odnosi vladaju izmedu civilnih i vojnih viasti.
Vojska cini pljacku na racun Milicije, civilne vlasti ne poduzimaju nista da to
pitanje rijese. Konkretno ima slucajeva u Osijeku, da vojska hapsi Miliciju, pa
kasnije hapsi Milicija vojsku, da bi konacno mijenjali jedne za druge... Sve se to
dogadja sa znanjem Komandanta grada, kao i Komande narodne Milicije i osta-
lih civilnih i vojnih viasti. Vojska uhapsene Milicionere tjera da Ciste nuznike,
otimlje im bicikle, oruzje, neda im znakove, kako bi imala razloga da ih uhapsi na
strazarskim mjestima. Za sve to znade Obl. NOO, koji se nalazi u doticnome gradu
i umjesto da stvar uredjuje, oni Salju tajnika, koji stvar jos vise zaostrava, jer
dolazi u Komandu mjesta i vadi pistolj na Komandanta da ¢e ga ubiti. Nikakove
povezanosti izmedu ustanova, vec jedno opce otimanje za vlast sa strane vojske i
civilnih viasti. (...). Organi OZNe vrse pljacku, ubijaju ljude bez suda, ne poko-
pavaju ih ili ih ne pokopaju Cestito. Narod strahuje. (...). Na Okrugu Brod i Nova
Gradiska imade vise slucajeva gore navedenog postupka, gdje su se ubijali i se-
ljaci bez suda i istrage. Slucaj Procelnika Upravnog odjela u Pakracu s kojim smo
razgovarali i koji je izjavio, da kada je ucinio prigovore za postupak vojske i OZNe
prema narodu, da se boji da ce biti uhapsen. Dakle nije strah samo u narodu, koji
svaki cas ceka da ne ce biti odveden negdje i ubijen (to javno govori) vec je taj
strah usao i u same Odbore. (...).”

Tako glasi doslovni izvod iz povjerljivoga izvjeStaja o situaciji u Slavoniji -
ni viSe, ni manje, vec - samoga vrha hrvatskoga represivnog aparata, Odsjeka na-
rodne Milicije Odjela za javni red i sigurnost Ministarstva unutarnjih poslova
Federalne Drzave Hrvatske od 10. srpnja 1945. godine (nedavno je tiskan).

Milicija, JA, NOO-i i OZN-a, a niSta bolja situacija nije bila ni s KPH i
drugim organizacijama, u uobiCajenome su previranju, slicnome i u drugim
drzavama u slicnim situacijama. U svemu tome sve vecu ulogu imali su staljinisti
koji se pripremaju preuzeti ili oteti vlast, ili su to ponegdje ve¢ i ucinili.

U takvome kaosu pobjednika ne samo u Slavoniji, koji ¢e potrajati jos neko
vrijeme 1 u kojem su prednjacile ¢ak i Narodna milicija i JA, nije cudno da su
stradali i mnogi vojni zarobljenici i uhvaceni civili koji su se odjednom poceli
pojavljivati u kolonama, na povratku iz Austrije i Slovenije, i za koje se proSirio
glas da su upravo oni zlocinci i zlikovci, i to svi - oni su najgori ustase. Trebalo je
vremena da se na nekim prostorima konsolidira nova vlast i da na nov, mirnodop-
ski nacin rada prijedu ratni NOO-i; no to se ponegdje nije dogodilo ni kroz niz god-
ina. Isto tako, znatno, znatno duze potrajat e situacija u kojoj ¢e i represivna tijela
barem donekle postati “uljudenija”, odnosno drzati se vazecih zakona i propisa;
ali ponegdje se to nece dogoditi niti niz iducih godina. Takvome stanju pridonosili
su i ustaski i drugi gerilci koji su se pojavljivali. No, nade je bilo, jer, npr., ipak je
trebalo docekati 1948. god. i slamanje barem veoma ostre, represivne staljinisticke
opcije medu pobjednicima, pa docekati polovicu 60-ih godina i slamanje sli¢ne
rankovséine - itd., itd.

Dakako, pod represijom je bio i veoma visok broj onih koji su samo kratko
vrijeme ili uopce nisu bili podlozni pogromu i progonu, odnosno, sasvim su ih
izbjegli, pa su naknadno uhapsSeni, a medu njima je bilo i neposrednih pripadnika
vojnih i civilnih postrojbi ustasa, domobrana i tijela vlasti NDH; u meduvremenu
nisu stradale ni njihove obitelji ili njihovi pripadnici.

Odnos prema kvislinskim strukturama, onima u sluzbi talijanskih faSista i
njemackih nacista - ustasa, Cetnika, ljoti¢evaca i drugih, bio je razli¢it u raznim
krajevima Hrvatske, pa se ne moZze stvarati samo jedna jedina slika povijesnih zbi-
vanja vaZeca za cijeli prostor danasnje Hrvatske; dakle, ne mogu se generalizirati
sadrZaji zbivanja i tvrditi da su bili jednaki u cijeloj tadasnjoj Hrvatskoj. Za ovakve
ocjene ima brojnih primjera i u vrelima. Stovise, autor ovoga priloga zorne primje-
re ima Cak i u svojoj obitelji, te medu poznanicima i osobnim prijateljima, ¢iji su
pripadnici, doduse, kao izuzeci bili dio svih mogucih opcija - talijansko-fasistic-
kih, njemacko-folksdojcerskih, pa kvislinskih - ustaskih, ¢etnickih, ljoti¢evskih
itd.; no, najvise je bilo pripadnika NOP-a/NOR-a - antitalijanski ili protalijanski



nastrojenih, “normalnih” i veoma oStrih antifaSista, bilo je i boljSevika, trockista,
staljinista, titoista, privrZzenika KP Italije - itd..

14.

I na kraju. Kao Akademijin mladi asistent u Rijeci sa starijim kolegama-po-
vjesnicarima vise puta sam bio pozivan preko uprave Akademijina Sjeverojadran-
skog instituta u Rijeci ili, neposredno, preko Akademijine uprave u Zagrebu, da
pripomognem u pribiranju podataka iz vrela te iz strane i domace literature, zatim
u pomaganju kako bi se Sto bolje ti rezultati istraZivanja i proucavanja strucno-
povijesnog dijela i pripremanja materijala koncipirali i uoblicili u pisane tekstove.
Ti su tekstovi, veéi ili manji elaborati, potom, koriSteni u radu raznih javnih i
internih konferencija i sastanaka, u javnim istupima/govorima prvaka SFRJ i KPJ
te njezinih federalnih jedinica, napose hrvatskih i slovenskih, u diplomatskim i
drugim susretima. Svi su ti materijali sadrzajno bili redovito vezani uz veoma
slozene diplomatske i druge osjetljive odnose izmedu Italije i Jugoslavije u daljoj
povijesti i nedalekoj proSlosti; tako, npr., i u pogledu sjedinjenja Istre s maticom
domovinom 1943. i Pariskih odluka 1947. god. o vracanju i Istre i drugih hrvatskih
podrucja matici domovini Hrvatskoj i Sloveniji u okviru nove Jugoslavije.

U vise navrata prisutni su bili, npr., 1 Tito i Kardelj, na Brijunima, u Zagrebu,
Beogradu i drugdje, prema potrebi, ali i zbog vlastite znatizelje. Ova su se dvoji-
ca takoder veoma zivo zanimala narocito za vrela, za na$ rad u institutima i na
fakultetima, za naSa znanstvena i stru¢na misljenja, itd. Tako su s velikim izne-
nadenjem, odusevljenjem i znatizeljom nakon niza godina “otkrivali” svoje zabo-
ravljene 1 arhivirane rukopise ili otipkane i samo potpisane od njih. Pa sam - drzak
jer sam bio suvise mlad, Zivotno nedozreo - na op¢i uzas prisutnih starijih kolega
i drugih, iskoristio priliku te sam istodobno ili pojedinacno Tita i Kardelja pitao
mnogo toga iz povijesti njihova zZivota i djelovanja; pa i o ovome Sto je do sada
receno o Bleiburgu i Kriznom putu. To se dogodilo na Brijunima.

Obojica najvisih, visedesetljetnih voda nove Jugoslavije, doslovce, odmah
su se snazno i vidljivo, nepoliticki i nediplomatski uzbudili. No, isto su tako
odmah i otvoreno, spontano i jasno izrazili veliko ogorcenje i ljutnju Sto se dota-
dasnji ratni 1 poratni obiCaji, propisi 1 naredbe za sprjecavanje ubijanja ratnih
zarobljenika i civila te njihovo zlostavljanje nisu poStovali. Ali, ni jedan ni drugi
nisu mi dali suviSe jasan, a kamoli precizan odgovor na moje dodatno isto tako
precizno pitanje: zaSto obojica ipak nisu ¢vrsto stajala uz opravdanu i postojecu
inicijativu za uobicajeni istrazni postupak, koja je vec tada postojala, a imala je
uzore i u primjerima iz ranijih razdoblja NOR-a, kada se mjestimice znalo i veoma
strogo kaznjavati krivce ovakvoga stravicnog postupanja? Pa, ako se tada, 1945.
god. i kasnije, sudski dokaze - neka se kazne ociti glavni vinovnici tragedije
mnogih ljudi viSe nacionalnosti. To bi podrzali svi pravdoljubivi Jugoslaveni.
Naime, bilo je tek nesto kaznjenih nositelja, ali samo onih nizih vojnih Cinova i
manje znacajnih pripadnika civilnih tijela vlasti te vladajuce partije trece
Jugoslavije. Tito i Kardelj niti jednoga trenutka nisu svaljivali krivicu na podre-
dene, nisu ih ni spominjali, niti htjeli spominjati, iako sam pitao i za njih i za nji-
hovu ulogu u dogadajima koje zovemo Bleiburg. Kardelj se veoma otvoreno, gla-
sno ljutio ¢ak na samog sebe, a Tito se toliko vidljivo bio uzrujao da je njegova
supruga, Jovanka Broz, koja je sjedila za susjednim stolom na terasi i Citala neki
Zurnal za Zene, dosla pitati - §to se to tako veoma Zivahno zbiva u nas. No, ipak
sam ostao bez preciznijega objasnjenja.

Dakako, kako je vec ranije receno, sve to Sto se dogadalo 1945. god. u vezi
sa sadrzajem pojma Bleiburg i KriZni put, Tita kao vrhovnog vojnog zapovjedni-
ka, uostalom, kao niti dr. Tudmana 1995. godine - niSta povijesno, a kazu - ni
pravno ne opravdava i ne moZe opravdati niti abolirati. I obojica su toga bili svjes-
ni. Ovdje dodajem: i s dr. F. Tudmanom sam o njegovoj spomenutoj ulozi 1995.
god. razgovarao i rekao mu za moj razgovor s Titom i Kardeljem o istovjetnoj
situaciji 1945. godine. Bio je vidljivo iznenaden, ali i veoma, veoma znatiZeljan.
No, ni Broz ni dr. Tudman nisu poveli postupke protiv svojih podredenih, ali dok
se poslije 1945. god. nista nije dogodilo pripadnicima tadasnjih represivnih, vojnih
idrugih tijela nove Jugoslavije, zato se u izmijenjenoj medunarodnopravnoj i poli-
tickoj situaciji vise sadasnjih generala Republike Hrvatske i drugih istaknutijih
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Napomena: Savjet antifasista Repu-
blike Hrvatske zamolio je autora ovoga
¢lanka da bude predsjednik prvoga
znanstveno-stru¢nog skupa o povijes-
nim zbivanjima poznatim kao Bleiburg
i Krizni put (Zagreb, 12. travanj 2006.).
Pri tome ¢ak ni u pitanje nije doslo
postavljanje bilo kakvih uvjeta osim
znanstvenih i strunih. Skup je prosao
u skladu s ocekivanjima.

Usprkos tome, dio sadasnjih hrvatskih
pro-endehaskih glasila donijeli su neg-
ativnu kritiku skupa, uz ostalo, istak-
nuvsi izlaganja kao “apologiju zla”,
izmiSljajuci referente, druge ne spom-
injudi itd., i to iz pera autora koji na
skupu - nisu ni bili. Je li “apologija zla”
moje uvodno priopéenje - Citatelj ima
sada priliku osobno vidjeti, ¢itajuci ga
u dopunjenome obliku, kao Sto je to
obicaj sa znanstvenim priopcenjima na
simpozijima i drugim skupovima.
Sli¢no je i s drugim referatima, Ciji se
dopunjeni ili ponesto dopunjeni sadr-
7aji takoder objavljuju u ovome zbor-
niku.
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politicara zbog zbivanja u Domovinskog ratu ipak nalaze pred sudovima u
Hrvatskoj ili ¢ak u Haagu, pred medunarodnopravnom instancom. OC¢ito je da su
1945.1 1995. god. djelovale i “neke druge” komande.

Dakako: sva ta nezakonita dogadanja u NOR-u i u Domovinskome ratu te u
njihovome porac¢u ne umanjuju njihovo visoko slobodarsko, antifasisticko i anti-
neofasisticko, rodoljubno usmjerenje i domoljubno znacenje, te veoma visoko vri-
jedne doprinose i vojnika - boraca NOR-a i branitelja Domovinskoga rata, te pri-
padnika civilnih tijela, a $to su sve to pojedine skupine i pojedinci teSko zloupotri-
jebilii 1945.1 1995. godine, pa i kasnije - druga je stvar.

15.

Bleiburg i Krizni put, odnosno Mars smrti ili Marsevi smrti bili su 1 ostali
jedna od brojnih tragedija hrvatskoga naroda, ali i pripadnika drugih etnosa, bez
obzira jesu li pripadnici hrvatskoga i drugih naroda bili kvislinzi ili nisu, zloCinci
ili nisu; pa i bez obzira na to Sto je NDH bila od svoga pocetka tvorevina naci-
faSista, te do kraja postojanja bila u njihovoj sluzbi, dakle, u klasi¢nome kvis-
linskom statusu, pa u skladu s time nije nikada ni priznata kao drzava od
demokratske, apsolutne vecine ¢ovjeCanstva. A dodatno se, do kraja postojanja jos
i opteretila kao najvjernija sljedbenica upravo nacifasistickoga Tre¢ega Reicha; i
to napose u istrebljivanju Zidova i Roma, obarajuéi se usto i na Srbe i na brojne
nepocudne Hrvate - a njih je bilo apsolutno vise nego privrzenika NDH. Poznata
je 1zbog podizanja i otvaranja vise konclogora nasilne smrti, medu njima i najpo-
znatijega - Jasenovca, sadrzajno nalik na opcenito poznate kao najzloglasnije, na
njemacko-nacisticki Dachau ili Auschwitz, te drzeci ih do kraja postojanja NDH
- kao jedina zemlja uz Reich u Europi. Dakle, zloCinci su trebali biti kaznjeni u
skladu s uobicajenim ili u to doba dopunjavanim ili tada stvaranim medunarodno-
pravnim normama, i to bez obzira na to Sto NDH nije bila drzavnopravna
medunarodnopravno priznata drzava. Svemu tome pokazali su put i veliki medu-
narodni sudski procesi u Niirnbergu i Tokiju, primjerice. Dakako, medu nevini,
zavedeni svijet na Bleiburgu i oko svega §to simbolizira to ime znalacki su se
sakrili 1 brojni zloc¢inci, medu njima ¢ak i oni iz najpoznatijega konclogora smrti
NDH, iz Jasenovca, pa su ostali nekaznjeni, ili im se sudilo gotovo pred smrt. To
se doslovce dogodilo i s jednim od pripadnika najuzega vrha NDH i ustasa
opcenito, s dr. Andrijom Artukovi¢em, kojega su - na iznenadenje svih - SAD
predali SFRIJ, pa je suden u SRH, u Zagrebu. Istodobno je zavnohovska Hrvatska
od te medunarodne zajednice bila potvrdena kao federalni dio medunarodno-
pravno priznate nove Jugoslavije, a i u Ustavu Republike Hrvatske stoji da je
upravo ona sljednica zavnohovske Hrvatske, a ne NDH, iako se ova povremeno u
pojedinim drzavnim i politickim strukturama Republike “gleda” povoljnije nego
FH/FD Hrvatska te njezine sljednice na istome prostoru (NR, SRH).

Cinjenica jest da je problem stalno otvoren; stalno se postavljaju dodatna
pitanja o tim bleibursko/pliberskim tragedijama i danas, a to znaci da dosadasnji
odgovori ne zadovoljavaju. Ipak, dovoljno su poticajni za daljnje istrazivanje i
proucavanje poznatoga do sada i nepoznatog arhivskoga materijala, naglaSavam -
napose vrela, te da se, na temelju toga objavljuje Sto veci broj radova, naravno,
znanstvenih i stru¢nih, dakle objektivnih, trajne vrijednosti.

Napose su potrebna arheografska izdanja, tako da svatko moze u vrelima prov-
jeriti ¢injeni¢no povijesno stanje (naveli smo u poglavlju 13. samo kao primjer jedan
takav izvor). Dakako, nisu na odmet ni memoarski zapisi, jer i oni mogu pomo¢i da
se razjasne mnoge pojave koje nisu jasne iz sadrzaja postojecih izvora ili su cak i
jedini kada nema vrela (takoder je i citat iz rada V. Nikolica, sjeCanje dopunjeno
podacima iz vrela).

Nadam se, a i uvjeren sam, da ¢e znanstvenici i stru¢njaci i dalje odgovarati
na postavljena pitanja, ali znatno manje politicari ili ovi - nece uopce. Tome ce
napose pomoci objavljivanje vrela, dopunjavanje dosadasnjih tiskanih njihovih
zbirki i na temelju njih objavljivane analize i interpretacije ali, dakako, samo iz
pera znanstvenika i strucnjaka bit ¢e vjerodostojne, jer jedino oni mogu i moraju
dati objektivni iskaz istrazivanja i prouc¢avanja. A to dodatno znaci: pravosudna
tijela neka rade svoj posao, a povjesnicari svoj, pa ne bi trebalo biti danasnjih
nedoumica ni oko Bleiburga, niti oko Kriznoga puta 1945. godine.
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POVIJESNE OKOLNOSTI BLEIBURGA 1
KRIZNOGA PUTA

Prethodno priopéenje
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SaZetak

Autor daje uvid u dva stajalista o povijesnim zbivanjima 1945. , na zavrsSetku Il. svjetskog
rata i u poracu. Konstatira da je dosad izostala analiza tih povijesnih dogadanja, obuhva-
Cenih pojmovima Bleiburg i Krizni put, u hrvatskome, pa jugoslavenskom te u evropskom
povijesnom kontekstu zbivanja. Kriticki se osvrée na prvo stajaliste prema kojem su
zlocinci svi koji su izgubili Zivote sudskom odlukom na smrt ili su ubijeni bez suda, te na
drugo stajaliste- koje se stalno aktualizira- da su Zrtve nastale zbog osvete, mrinje prema
hrvatstvu i Katolickoj crkvi. Nakon analize izvora i literature, u prilogu se utvrduje da -
ukoliko se analiza cini na vise razina, onda “masovni zloc¢in” nije samo pobjednikov;
antifasisticki “obracun s narodnim i klasnim neprijateljem” , s Hrvatima i Crkvom, vec se
uz niz komponenta, u prvome redu radi o klasicnoj osveti, a ne o politici pobjednickoga
Narodnooslobodilackog pokreta, saveznika antifasiticke svjetske koalicije. A osveta (i
krvna) i u Hrvatskoj ima tradicijske korijene koji su se skladno nadopunili osvetom koju je
kvislinska Nezavisna Drzava Hrvatska (1941.-1945.) u praksi genocidno provodila protiv
Roma, Srba i Zidova vec i kao pripadnika naroda, a gotovo isto tako i protiv hrvatskih
antifasista.

U ovom tekstu pokusao bih analizirati neke od povijesnih okolnosti koje su
dovele do dogadaja koji se danas u javnosti nazivaju Bleiburgom i Kriznim putem.
U proteklih 60 godina hrvatska je znanstvena i kulturna javnost bila priklijestena
“ideolosko-politicki interesno zasnovanim sporom dviju strana, iz kojega su moral-
ni aspekt i ljudska patnja prezirno iskljuceni kao potpuno bezvrijedni kriteriji, a sva
Zestina bitke koncentrirana na broj i nacionalitet Zrtava”, kako to lijepo i lucidno
istice Ivan Lovrenovié.! Nije neposredna tema ovoga izlaganja, ali valja spomenu-
ti da je neprijeporna istina, a mnogima bi moglo zvucati paradoksalno, da su daleko
najbolja svjedocanstva o Jasenovcu, o najpoznatijem konclogoru NDH, napisala
dvojica Hrvata, katolika - Antun Barac? i Ilija Jakovljevi¢.3 Nijedan od njih nije bio
¢lan KPH, odnosno KPJ. Jakovljevi¢ je po zavrsetku rata bio isljednik Komisije za
istrazivanje zlocina okupatora i domacih izdajnika, a da paradoks bude strasniji,
stradao je pod nejasnim okolnostima u komunistickom zatvoru.

U literaturi, kako znanstvenoj tako i publicistici, pogotovo onoj koju nazi-
vam revizionistickom, vrlo se rijetko, gotovo nikada, ne postavlja pitanje uzroka
onoga Sto danas nazivamo “tragedijom Bleiburga i Kriznoga puta” . 1, kako je to
opet knjizevnicki lijepo rekao Ivan Lovrenovic - “nitko nije postavio ono neumo-
ljivo, ono neizbjezno, ono logic¢no pitanje - pitanje uzroka! Kako i zasto se dogodi-
lo? Tko je i ¢cime doveo te ljude na polje kod Bleiburga, tko je doveo do toga da su
svi ti ljudi, taj ‘cvijet i snaga naroda’ - neki manje, neki vise krivi, neki potpuno
nevini i naivni - postali taoci i bili dovedeni na Bleiburg” ... da se “nadu u takvoj
strasnoj situaciji ... k vragu, pa valjda je svemu tomu prethodila neka i nekakva

2 A Barac, Bijeg od knjige, Zagreb 1965.
3L Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, Zagreb 1999.

L1, Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati, Esej o agoniji
Jjedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb
2002, str. 200.
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HISTORICAL CIRCUMSTANCES
SURROUNDING BLEIBURG AND
the Way of the Cross

Preliminary Communication
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Summary

The author gives an insight in two vi-
ewpoints about historical events in
1945, at the end of World War 11, and
in the post-war era. He states that, so
far, we lacked an analysis of these
historical events, encompassed with
the notions of Bleiburg and the Way
of the Cross, in Croatian, Yugosla-
vian and European historical context
of events. He critically considers the
first viewpoint according to which the
criminals are all those who lost their
lives through judicial rulings to death
or were killed without the court, and
the second viewpoint - which is con-
stantly actualized- that they became
the victims because of revenge, hat-
red towards Croatian culture and
Catholic church. After the analysis of
sources and literature, it is establis-
hed that - if an analysis is done on
multiple levels, then “mass crime” is
not only the winner’s; antifascist
“conflict with national and class-
linked enemy” , with Croatians and
the Church, but next to a series of
components, it has got to do with a
classic revenge, and not the politics of
the victorious National-liberating
movement, an ally of antifascists
world coalition.

A revenge (even blood revenge) has
traditional roots in Croatia which
were proportionally supplemented
with the revenge that quisling
Independent State of Croatia (1941-
1945) carried out against the
Romanys, Serbs and Jews, as the
members of nations, and almost the
same against Croatian antifascists.
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HISTORIQUES AUTOUR DE
BLEIBURG ET DE KRIZNI
PUT

Communication préliminaire

Paroles-clés: Bleiburg, Krizni put,
Croatie, 1945, circonstances histori-
ques

Résumé

L’ auteur présente deux points de vues
sur les évenements historiques de
1945, a la fin de la Deuxiéme guerre
mondiale et dans I'aprés-guere. Il
constate que jusqu’aujourd hui il
nous manque une analyse des événe-
ments historiques contenus dans les
notions de Bleiburg et de Krizni put,
dans le contexte historique croate,
yougoslave, mais aussi bien dans
celui de I’ Europe. L’ auteur critique
d’abord le point de vue suivant lequel
les criminels sont tous ceux qui ont
perdu leur vie a la suite d’une sen-
tence de mort ou bien qui ont été tués
sans procés, mais il critique ensuite
I"autre point de vue - s’actualisant
continuellement -, suivant lequel il y a
eu des victimes a cause de la venge-
ance, de la haine contre le peuple
croate et I'Eglise catholique. Aprés
une analyse des sources et de la lit-
térature ci-jointe, I’ auteur s’est per-
suadé que - si I’ on faisait une analyse
sur plusieurs niveaux, “les crimes de
masse” ne seraient pas seulement
“un réglement de comptes du vin-
queur antifasciste avec I’ ennemi du
peuple et de classe” , avec les Croates
et I'Eglise, mais qu ll serait quemon
en premier lieu, avec toute une série
des composantes, de la vengeance, et
non pas de la politique du mouvement
triomphant de la libération popu-
laire, I allié de la coalition mondiale
antifasciste.

La vengeance (et la vendetta), méme
en Croatie, a ses racines tradition-
nelles, harmonieusement complétées
par la vengeance, exécutée d'une ma-
niére génocidaire, par I’ Etat Indé-
pendent de Croatie (1941-1945) con-
tre les Romes, les Serbes et les Juifs,
déja en tant que membres des peu-
ples, mais aussi bien contre les anti-
fascistes croates.
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politika, driavna i nacionalna, i neki ljudi koji su je kreirali i vodili” # Naravno,
u revizionisti¢koj historiografiji i memoaristici gotovo da nema onih koji su o tim
temama, temama krivnje 1 odgovornosti ustaskog reZima u dogadanjima od 1941.
do 1945. godine, Zeljeli govoriti na pravi nacin. Ako je i bilo ili ima kriticizma, on
se uglavnom svodio na zelju da se opravda vlastita pozicija ili pozicija neke
interesne skupine unutar ustaskog pokreta ili vlasti u NDH.

S druge strane, historiografija socijalistickog/komunistickog razdoblja je
uglavnom vrlo jednostavno rjeSavala problem krivnje i odgovornosti onih koji su
stradali na Bleiburgu i KriZznom putu - nije se njime bavila, odnosno, gotovo pola
stoljeca u javnosti je postojala pausalna i u biti neodrziva ocjena - da su svi koji
su osudeni na smrt ili ubijeni na samom kraju rata ili neposredno nakon njega
takvu sudbinu i zasluzili. S druge strane, revizionisticka je historiografija svodila
ovaj osvetnicki gnjev uglavnom “vrlo povrsno i shematski kao mrZnju na hrvat-
stvo”, a kada se govorili o zloCinima prema ljudima iz crkve, “kao mrZnju na
crkvu” . Potpuno je izostala analiza Sireg hrvatskog, jugoslavenskog, pa i evrop-
skog konteksta. I tako je hrvatska historijska znanost i javnost uopce u poziciji da
ni danas, pocetkom 21. stoljeca, nije razrijesila problem krivnje i odgovornosti
Citavog niza ljudi koji su stradali u “obracunu s narodnim neprijateljem”, sa ili
bez sudske presude. Nitko jos nije skrupulozno analizirao, pa potom zakljucio sine
ira et studio koja je razina odgovornosti, prlmjerlce Tiasa Mortigjije ili Kerubina
Segvica. Stovise, ¢ak su se u posljednje vrijeme pojavili apeli, zasnovani na posve
krivim ¢injenicama, za ponovnim sudenjem Mili Budaku, za kojeg je do sada u
historiografiji nedvojbeno utvrdeno da je ratni zlo¢inac.d

Ako fenomen “obracuna s narodnim neprijateljem” , drugim rijecima, masov-
ni zlo¢in na kraju Drugoga svjetskoga rata promatramo na vise razina, onda se radi
ne samo o “obracunu s narodnim neprijateljem” , ve¢ prvenstveno o osveti, potom
10 “obracunu s narodnim neprijateljem” te o “obracunu s klasnim neprijateljem” .

Osveta je duboko u ljudskoj dusi, jo$ od starozavjetne izreke “oko za oko,
zub za zub”. Starozavjetna pravda nalazi ishodiSte u obicajima toga vremena te i
u pravnoj kodifikaciji, primjerice, u Hamurabijevu zakoniku. Vremenom civiliza-
cijski i kulturni napredak nastoji ukloniti osvetu i to uspijeva, ali samo donekle.

“Klasici marksizma” uopce se ne bave osvetom, kao ni “obracunom s narod-
nim neprijateljem”. Marx, Engels, a ponajviSe Lenjin govore o razvlaséivanju
burZoazije i o diktaturi proletarijata. Drugacije se, medutim, postupalo u praksi -
obracun s pripadnicima Bijele garde i pristaSama tzv. reakcije nakon Oktobarske
revolucije, odnosno sa svim ideoloskim protivnicima ili onima koji su to mogli
postati, bio je nedvojbeno brutalan.

Na prostoru bivse Jugoslavije krvna je osveta Zivjela sve do najnovijih vre-
mena, bila je dio nemilosrdne plemenske pravde. Postojala je solidarnost ¢lanova
jedne uze zajednice koja je morala osvetiti svoga pripadnika, cak i usuprot jasnim
zakonskim propisima i zaprije¢enim kaznama.

Osveta koja je kulminirala u svibnju 1945. godine nije bila bezrazlozna. Ona
je bila motivirana zlo¢inom koji se poceo dogadati u travnju 1941. godine Valja
istaci da je sam Paveli¢ uveo u vojno-politicki Zivot princip osvete, jer je tvrdio da
se Srbima i Zidovima treba osvetiti - “nijedna mjera koja se protiv Zidova poduzi-
mlje, ne moze biti necovjecna, ako ju se usporedi s onim neizmjernim zlom, koje
je Zidovstvo stvorilo u svijetu.”, tvrdilo se u novinama u svibnju 1941. godine.6
Huskackih antisrpskih izjava Pavelica i njegovih sljedbenika ima iznimno mnogo,
ali je nedvojbeno najpoznatija i najutjecajnija bila Budakova pjesma iz 1933.
godine - “PodiZe se junak Ante, pa zagrmi iz visine kao truba BoZje Pravde:
‘BjeZ'te psine preko Drine’” .7 Dakle, Srbima presuduje “BoZja Pravda” , drugim
rije¢ima, nad njima Ce se provesti kolektivna osveta za sve Sto je beogradski rezim
pocinio Hrvatima od ujedinjenja 1918. godine. Na taj su nacin Paveli¢ i njegovi
sljedbenici u istom planu i njegovoj izvedbi spojili i osvetu i genocid.

Stajalista, Vjesnik, 21. VIII. 2004; J. Pecaric,
Slobodna Dalmacija, 25. VIIL. 2004; J. Pecari¢,
Fokus 226, 10. IX. 2004.

6 Hrvatski radnik, 18, Zagreb 15. V. 1941.

7 Ustasa, ljeto ili jesen 1933; Ustasa, Dokumenti o
ustaskom pokretu, prir. P. Pozar, Zagreb 1995, str. 91.

41, Lovrenovié, Bosna, kraj stoljeca, Zagreb 1996,
str. 132-133; takoder, Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati,
str. 184.

5 Vidi apel 120 sveuciliSnih profesora, znanstveni-

ka, kulturnih i javnih radnika, Slobodlza Dalmacija,
24. VIII. 2004; vidi i A. Juri¢-Simuncié, u:



Posve je drugi problem da li je ta osveta, odnosno da li je kazna koju su dobili
pojedinci i Citave skupine bila primjerena. U skladu s ratnim obicajima i posto-
je¢im pravnim normama naravno da nije, jer je i 1945. godine civilizacijska mak-
sima bila da se i notornom ratnom zlocincu sudi i da ga se tek nakon presude
smakne. Doduse, i u tome ima iznimaka, jer bas nitko ne postavlja pitanje moral-
nosti hvatanja i smaknuca Benita Mussolinija, zaista zlo¢inca, ali i njegove sasvim
nevine mlade ljubavnice. Valja svakako uzimati u obzir da je i u Hrvatskoj, kao i
u drugim dijelovima Jugoslavije, i na medunarodnom planu, broj zlocina i broj
Zrtava za koje je odgovorna nacifaSisti¢ka strana i njezini saveznici, pogotovo
medu civilima, nadmasivao nadaleko sve dotada$nje sukobe i ratove. Osim toga,
vecina civilnih Zrtava rezultat su rasne, nacionalne ili vjerske mrZnje.

Cesto se u javnim prezentacijama dogadanja u svibnju 1945. godine namjer-
no ili nenamjerno zaboravlja da osvetnicki gnjev, odnosno mrznja nije bio usmje-
ren isklju¢ivo prema Hrvatima, vec i prema drugima, ¢esto neovisno o nacional-
noj i vjerskoj pripadnosti. Treba uzeti u obzir da su stradali i Slovenci, odnosno
pripadnici bjelogardijskih postrojbi, potom i Talijani. Na njemacku narodnu
skupinu pao je teret kolektivne odgovornosti. Prvi su zapravo u veéim razmjerima
poceli stradavati Srbi, odnosno Beogradani, od trenutka kada su jedinice
Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda u listopadu 1944. oslobodile
Beograd. Tada je, izmedu ostalih, iz svoje beogradske vile izvucen i odmah ustri-
jeljen PuniSa Racié, atentator u beogradskoj skupstini 1928. godine, kada je
smrtonosno ranjen sam Stjepan Radi¢. [ medu Albancima je bilo mnogo Zrtava.
Koliko god se to ¢ini paradoksalnim, ¢ini se da je u odnosu na broj stanovnika u
tom “obracunu s narodnim neprijateljem” najvise bilo zZrtava ipak medu Crno-
gorcima.

Pa ipak, ne moze se mimoici ¢injenica da je osvetnicki gnjev u Hrvatskoj
ponegdje i pokatkad poprimao karakter obracuna nekih Srba s nekim Hrvatima.
Tako se, primjerice, u informaciji iz Zagreba 20. lipnja 1945. tvrdi se da su
“denuncijacije Srba koji su pobjegli ili su bili protjerani iz Zagreba uzele ozbiljne
razmjere” 8 ali nema sumnje da je taj aspekt osvetnickog gnjeva bio ako ne peri-
feran, onda svakako manje vazan od drugih.

Naposljetku, treba znati da je ¢itava antifasisticka Evropa trazila da ratne zlo-
Cince stigne zasluZena kazna. Premijer demokratske Velike Britanije Winston Chur-
chill je na Moskovsku konferenciju ministara vanjskih poslova u listopadu 1943.
godine sam poslao nacrt deklaracije o njemackim ratnim zlo¢incima koja je kasni-
je prihvacena uz nekoliko formalnih izmjena - zakljucio je da “brutalnosti nacisti-
Cke dominacije nisu nova stvar i svi narodi i teritorije koje se nalaze pod njenom
Sakom pate od terora vliadavine najcrnjeg oblika” , pa je logic¢no da ¢e “oni njemacki
oficiri, civili i ¢lanovi Nacisticke stranke koji su odgovorni ili koji su svojom suglas-
nosc¢u sudjelovali u navedenim svirepostima, pokoljima i izvrSenjima smrtnih kazni,
biti vraceni u zemlje u kojima su pocinili svoja gnjusna nedjela da bi im se sudilo” .
Tu misao ponavlja na jo$ jednom mjestu, jasnije i oStrije - “bit ¢e vraceni na mjesto
svojih zlocina i na licu mjesta sudit ée im narod nad kojim su izvrsili nasilje” .9
Nema nikakve dvojbe da je Churchill, govoreci o nacistickim zlo¢incima, mislio i
na njihove saveznike, odnosno kvislinge iz raznih evropskih zemalja.

Churchill je u svojim javnim istupima bio vrlo jasan - trazio je pravdu za
zlocince. Strogu pravdu, ali pravdu! Poznati lovac na nacisticke zlo¢ince Simon
Wiesenthal je svoja sje¢anja upravo naslovio - Pravda, ne osveta (u originalu -
Recht, nicht Rache). 10

U Francuskoj je u danima oslobodenja (ljeto 1944.) po kratkom postupku
obavljeno vise od 9.000 pogubljenja, pa je ministar pravde 15. rujna osnovao
posebne sudove pravde koji su izrekli 38.266 presuda, od toga ih je 2.853 bilo na
smrt.!1 Kada je istaknuti francuski pisac Robert Brasillach (1909.-1945.) bio kao
kolaboracionist osuden na smrt, 25 najuglednijih knjizevnika potpisalo je peticiju
kojom je predsjednika Charlesa De Gaullea zamolilo da Brasillachu postedi

10 S. Wiesenthal, Pravda, ne osveta, Sarajevo
1989.

Iy, Carpentier - F. Lebrun, Povijest Francuske,
Zagreb 1999, str. 271-272.

8¢, Visnji¢, Partizansko ljetovanje, Hrvatska i Srbi
1945-1950, Zagreb 2003, str. 35.

Sw. Churchill, Closing the Ring, Boston-Cam-
bridge 1951, str. 297.
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Zusamenfassung

Der Autor gewdhrt den Einblick in
zwei Standpunkte zu den historischen
Ereignissen am Ende des Zweiten
Weltkriegs und in der Nachkriegszeit.
Er stellt fest, dass die Analyse dieser
historischen Ereignisse im kroati-
schen, jugoslawischen und europdi-
schen Kontext der historischen Ereig-
nisse ausgeblieben ist, und zwar je-
ner, die unter den Begriffen Bleiburg
und Kreuzweg zusammengefasst wer-
den. Kritisch betrachtet er die erste
Auffassung, nach der Verbrecher alle
jene seien, die aufgrund eines
gerichtlichen Todesurteils oder ohne
Gerichtsverfahren hingerichtet wur-
den, aber auch die zweite Aufassung
- welche permanent aktualisiert wird
- dass sie aus Griinden der Vergel-
tung, dess Hasses auf das Kroatentum
und die katholische Kirche zu Opfern
wurden. Nach einer Analyse der
Quellen und der Literatur stellt der
Beitrag fest, dass, unternimmt man
die Analyse auf mehreren Niveaus,
das “Massenverbrechen” nicht nur
dasjenige des Siegers sei; es handelt
sich nicht nur um eine antifaschisti-
sche “Abrechnung mit dem Volks-
und Klassenfeind”, mit den Kroaten
und der Kirche, sondern, neben vie-
len Komponenten, in erster Linie um
eine klassische Vergeltung - und nicht
um die Politik der Volksbefreiunsgbe-
wegung, eines Aliierten der weltwei-
ten antifaschistischen Koalition
Ebeuso hat, die Rache (auch die
Blutrache) auch in Kroatien tradi-
tionelle Wurzeln, die sich mit der
Vergeltung fiir die Verbrechen ver-
woben hat, welche der kollabora-
tionistische  Unabhdingige Staat
Kroatien (1941-1945) in einer
genoziddren Praxis an den Romas,
Serben und Juden als Teiles der
Bevolkerung - und in fast gleichem
Ausmass an kroatischen Antifa-
schisten - veriibt hatte.
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Comunicazione preliminare
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Riassunto

L’ autore presenta due punti di vista
sugli avvenimenti storici del 1945,
allafine della Seconda guerra mondi-
ale e nel dopoguerra. Consta che fino
ad oggi manca un’analisi di questi
avvenimenti storici, contenuti nelle
nozioni di Bleiburg e Krizni put, nel
contesto storico croato, jugoslavo,
ma anche quello europeo. L’ autore
critica il primo punto di vista secon-
do il quale i criminali sono tutti quel-
li che hanno perduto la vita per causa
di una sentenza di morte oppure sono
stati uccisi senza processo, ma poi
critica anche [ altro punto di vista -
incessantemente attualizzandosi -
secondo il quale ci sono state delle
vittime per causa della vendetta, del-
I'odio verso il popolo croato e la
Chiesa cattolica. Dopo I’ analisi delle
fonti e della letteratura acclusa, I’ au-
tore si accerta che - se si fa un’ anali-
st su pin livelli, “il crimine in massa”
non sia solo “una resa dei conti del
vincittore antifascista col nemico del
popolo e di classe”, coni Croati e con
la Chiesa, ma si tratti in primo luogo,
con tutta una serie di conponenti,
della vendetta, e no della politica del
trionfante Movimento di liberazione
popolare, alleato della coalizione
mondiale antifascista.

La vendetta (anche quella del san-
gue), anche in Croazia ha delle radi-
ci tradizionali che si sono armoniosa-
mente completate con la vendetta
attuata in pratica in un modo genoci-
dario dallo Stato Indipendente di
Croazia (1941-1945) contro i Romi, i
Serbi e gli Ebrei gia come membri dei
popoli, ma anche contro gli anti-
fascisti croati.
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zivot.12 Cak je jedna grupa na Celu sa dobitnikom Nobelove nagrade, knjiZev-
nikom Albertom Camusom (1913.-1960.) otisla De Gaulleu s molbom da postedi
Brasillachov Zzivot, ali je on ostao neumoljiv. Camus je Cak iskoristio posljednji
argument koji je imao u glavi - istakao je kako Brasillach ima znacajan opus. Na
to je de Gaulle odgovorio: “kakav opus, takva kazna’.

Staljin, kao i poznati pisac Ilja Erenburg (1891.-1967.), tijekom rata otvore-
no su zagovarali osvetu. Erenburg je pisao pjesme u kojima jasno zagovara osve-
tu protiv Nijemaca - osobito stihom - “goni ga, druze borce - Frica” . Te su pjesme
bile objavljivane i u partizanskom tisku u Hrvatskoj. Medutim, do kraja rata Staljin
je obustavio njihovo objavljivanje, kako ne bi poticao osvetnicku atmosferu.

Bombardiranja njemackih gradova potkraj rata, osobito Dresdena, atomske
eksplozije u HiroSimi i Nagasakiju prosle su u americkom i zapadnoevropskim
drustvima bez ikakvih javno izrecenih moralnih dvojbi i pokazuju da se tada osve-
ta smatrala posve logi¢nom i neupitnom.

Jedinice NOVJ-a1ijugoslavenski komunisti tijekom rata i 1945. godine u tom
odnosu prema svojim neprijateljima nisu bili sasvim jasni, kao $to je bio Churchill
- jer su Bleiburg i Krizni put istovremeno i kaznjavanje krivaca, ali i osveta, dakle
“obracun s narodnim neprijateljem”, ali isto tako i obracun s potencijalnim i
stvarnim klasnim neprijateljem. Osvetnicki gnjev narastao je postupno.

Vec u proglasu Politbiroa CK KPJ od 22. lipnja 1941. godine, kojim su komu-
nisti pozvani na ustanak, istice se da “u borbi” koja ¢e se uskoro rasplamsati “nece
biti pardona zlo¢inackim fasistickim vodama i njihovim vernim slugama” '3 Mjesni
komitet KPH Osijek, naprimjer, u proglasu sredinom prosinca 1941. godine tvrdi da
“nas put u sretan i ¢ovjeka dostojan Zivot vodi samo preko ljesina omrazenih

fasistickih izroda” , a potom da “Ce krvavo odzvoniti ustaskim psima”, ali uz jasnu
ogradu da “ne treba vjerovati lazima kako ¢e komunisti istrijebiti Hrvate”.1* Dakle,
jasno se istice da e se osvetnicki gnjev usmjeriti prema ustaSama.

U izvjestaju iz Nevesinja 16. kolovoza iste godine domobranski pukovnik,
izvjesni Simi¢, tvrdi da su uzroci nemira “lokalne prilike ... u prvom redu osveta
mjestana pravoslavne vjere muslimanskom i katolickom Zivlju” .15 U rujnu 1941,
u izvjeStaju kotarskog predstojnika iz Knina tvrdi se da “Jevreji i pravoslavci
vieruju u pobjedu Engleske i Rusije i ¢ekaju cas osvete” 1© Naime, i pukovnik
Simi¢ i taj kotarski predstojnik i sami vrlo dobro znaju da su se u oba ova gradi¢a
i u njihovoj okolici dogodili neki od prvih ustaskih zlo€ina, za koje on i neki drugi
izvjestioci iz tih krajeva okrivljuju “divlje ustase”, pa je posve izlisno pitanje zbog
cega “Jevreji i pravoslavci ... ¢ekaju cas osvete”, ili ju “pravoslavci” veé tada
navodno pocinju provoditi.

U novinama NOP-a u Slavoniji koje su se zvale Slavonski partizan, kada se
govori o zbivanjima iz 1941, tvrdi se kako su se ve¢ tada neprijatelji pobojali
pravde i osvete.1T Dakle, i pravde, ali i osvete.

Vec¢ od pocetka ustanka jedinice NOV i PO Hrvatske zarobljavale su svoje
protivnike. Zabiljeske koje su o tim trenucima ostale sacuvane svjedoce da je prak-
sa bila u neku ruku normirana, ali je poprili¢no ovisila i o konkretnim okolnosti-
ma. Kada su pripadnici Treceg partizanskog bataljona odreda Korduna i Banije.
6. XII. 1941. godine, krecuci se negdje po sjeverozapadnoj Bosni (kraj oko Cazina
i Velike Kladuse), uz samu hrvatsku granicu, “naisli na muslimana Pervisa,
poznatog ustasu koji je klao Zene i djecu, patrola ga je ubila” . Cetiri dana kasni-
je druga desetina istoga bataljona ubila je dvojicu ustaskih voda - Antu Spoljarica
i Ivicu Rukavinu. Nije jasno da li su Spoljari¢ i Rukavina ubijeni u borbi ili su
zarobljeni, pa potom ubijeni, ali su oni, po izvjestaju, bili glavni inicijatori “kla-
nja”. Vjerojatno se izvjestilac referira na masovne zlocine ustaskih jedinica koji
su pocinjeni u kraju oko Slunja, potkraj srpnja i prvih dana kolovoza, kada je ubi-

16 HpA, fond 1.1196, oruznicke pukovnije NDH,
kut. 3, j. s. 321/ taj. 1941, str. 3.

17 Stavonski partizan 8, 15. IL. 1943, v. u: Izbor iz
Stampe NOP-a u Slavoniji 1941-1945, prir. M.
Patkovic, Slavonski Brod 1968, str. 95-96; o doga-
dajima u Slavoniji tih godina svjedoci T. Erjavec,
Spanovica, Zagreb 1993.

12 4. R. Lottman, Albert Camus, Paris 1978, str.
363-364.

13 D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, Zagreb 1985, str. 36.

14 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u, tom 2,
knjiga 1, Beograd 1952, str. 184-185.

15 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond Jadr. div.
podrucje, br. 1203, vrlo tajni spisi, 1821/1941.



jeno vise stotina srpskih civila, ukljucujuéi zene i djecu.!8
Borci Primorsko-goranskog odreda bataljona “Marka
Trbovi¢a” 8. prosinca 1941. godine u okolici Ogulina
uhvatili su “ustasu cestara iz sela Musulinskog Potoka
(sela kod Ogulina)”, ubili su ga, jer je “bacao u Ogulinu
nevine ljude u jame i kod njega je nadeno dosta robe i
stvari tih nesretnika”.!9 Partizani iz Treéeg bataljona
odreda Korduna i Banije uhvatili su tih dana “ustasu Petra
Padena iz Rakovice” koji “priznao nije nista, ali ga dru-
govi iz odreda poznadu i znadu da je bio ustasa” te je
“istoga dana likvidiran”. Pripadnici istoga bataljona tih su
dana ubili jo$ trojicu pripadnika ustaskog pokreta. Vod
spomenutog bataljona “Marka Trbovica” uhvatio je “usta-
su Stjepana Kapojtica i osudio ga na smrt te strijeljao”.
Pripadnici Treceg bataljona odreda Korduna i Banije zaro-
bili su i Josipa Bicanica iz Nove Krslje (selo u opéini
Slunj, blizu Rakovice) “koji je od Zandarmerijske postaje
primio karabin sa 15 metaka da se bori protiv komunista
i Cetnika u slucaju napada na hrvatska sela; imenovani je
takoder likvidiran” 20

Ako je bilo i opravdanja da se protivnici likvidiraju
u prva tri slucaja, kakav je razlog bio da se ubiju Paden,
Kapojti¢ i Bicani¢? Za Padena, Kapojtica i druge (neime-
novane) ustase bilo je dovoljno da se znalo da su pripadali
ustaskom pokretu, a Sto se Bicanica tice, ocigledno su oni
koji su ga ubili ¢ak znali da dobiveni karabin nije ni koris-
tio te da ga je navodno namjeravao koristiti samo u slucaju
“napada na hrvatska sela” . Pa ipak - bio je likvidiran.

Kada se govori o ovim ubijanjima valja voditi racuna
o tome da je to bilo vrijeme kada je ljudski Zivot vrlo malo
vrijedio: partizani su tada ubijali i izdajice (poput Dure
Susnjara iz Plaskog koji je “saradivao sa ustasama”) ili
“Spijune” (poput izvjesnog Tresiglavica u Lici koji je
“sluzio okupa'[orima”),21 Cetnicke simpatizere i aktiviste,
pa i pripadnike svoga pokreta koji su, po misljenju partij-
skih foruma, ideoloski zabrazdili.22

Bilo je odreda, medutim, koji su drugacije postupali:
primjerice, odred “Sloga” potkraj prosinca 1941. napao je
domobransku strazu koja je cuvala lonjski zZeljeznicki
most u Preccu kod Dugog Sela (isto¢no od Zagreba).
Jedan je domobran pruzao otpor te je ubio jednog parti-
zana, pa je i sam ubijen. Drugi su (njih desetak) bili
razoruZzani i pusSteni ku¢ama. Kada im je komandant odre-
da (ocito Vinko Jedut) “dao upute o nasoj borbi”, oni su
“s odusevljenjem rekli: ‘hvala vam! Sad smo sretni,
mozZemo nasim kucama, mi smo silom ovamo dotje-
rani*”.23 Sli¢no su postupili i pripadnici lickog bataljona
“Marko Oreskovi¢” koji su napali i razoruZali domobran-
sku strazu kod Li¢kog Lesca, a potom ih sve pustili.24

Moze se reci da je opce stajaliSte bilo da se zarobljeni
ustase ubijaju, a da se domobrani pustaju, iako je i od toga
bilo odstupanja.

Vec potkraj 1941. Glavni Stab NOP Hrvatske dao je
prvi put naputke kako postupiti sa zarobljenicima. Buduci
da je “u posljednje vrijeme uspjelo protivniku da uhvati
nekoliko nasih istaknutih boraca” , nalozeno je jedinicama
da “hvataju i zarobljavaju pogodne neprijateljske licno-
sti... ako ubuduce koja jedinica zarobi viseg oficira, nece
ga odmah strijeljati nego ¢e ga drZati u zarobljenistvu i
obavijestiti o tomu ovaj Stab, koji ¢e po potrebi dati
naredenja za daljnji postupak” .25

MrzZnja prema neprijatelju bila je velika i partizani,
odnosno ¢lanovi KPH koji su ih 1941. godine vodili, nisu
to ni skrivali. U danima kada su se dogodile opisane likvi-
dacije zarobljenika, to¢nije 12. studenoga 1941. godine,
Okruzni komitet KPH Karlovac nalozio je clanovima KP
da u sredinama u kojima djeluju “podiZu borbenost
stanovnistva i jacaju njegovu mrinju protiv okupatora”, a
koji dan kasnije prigovara se politickim komesarima par-
tizanskih jedinica da su “zanemarili razvijanje mrinje
protiv fasistickih okupatora” 26 Dakle, govori se 0 “mrzn-
ji protiv okupatora”, ali se ne spominju “domaci izdajni-
ci” ili neka druga, slicna sintagma. U drugom navodu se
izricito kao “okupatori” spominju Talijani, Sto valja
povezati s nekim procetni¢kim tendencijama, odnosno s
tezom koju su neki u redovima NOP-a iznosili da se
Talijani “ne smiju napadati”, §to je u tim mjesecima bila
vazna takticka razlika izmedu pripadnika NOP-a i onih
koji ¢e se prikloniti ¢etnickom pokretu.

Uostalom, slogan smrt fasizmu - sloboda narodu
sadrzi u sebi poruku koja nadilazi simboli¢nu razinu
uniStenja fasizma. Ona svakako, barem neizravno, nosi
poruku o tome $to Ce se ili $to bi se trebalo dogoditi onima
koji su pristali uz taj fasizam.

Tada se u izvorima pocinje koristiti termin narodni
neprijatelj, ali se prvi puta tek u Fo¢anskim propisima
pocetkom 1942. jasno odreduje pojam “narodnog nepri-
jatelja”, “cija imovina podleze zapleni u korist naroda”, a
to su “a) sve aktivne ustase ili njihovi organizatori i poma-
gaci; b) svioni koji su sluzili okupatorima ma u kojem vidu
- kao Spijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori ... svi koji su
izdali narodnu borbu, i bili u dosluhu sa okupatorima; svi
koji se odmetnu od narodne vlasti i rade protiv nje”.2’

Kada su ustaSe u sije¢nju 1942. ubile 64 starca, Zena
i djece u srpskom selu Drakseni¢, desetak kilometara
juzno od Jasenovca, Okruzni komitet za Kozaru izdao je
proglas u kojem tvrdi da ¢e “na sva ova zloc¢instva narod
ovih srezova odgovorice samo Zes¢om i neustrasivom bor-
bom. Teska i brza bice narodna osveta za sve zlocine.
Srpski narod nikada nece zaboraviti ova krvoprolica” .
No, potom se jasno kaze da ne Zele odgovoriti istom
mjerom, jer su “postena muslimanska i hrvatska braca
najotvorenije digla glas protiv ovih zlodjela. Muslimani
Dubickog sreza vec¢ u velikom broju nalaze se u partizan-

18 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u, tom 2, knjiga 1, 181; M. Beki¢,
b I Butkovi¢ - S. Goldstein, Okrug Karlovac 1941, Zagreb 1965, str. 92-96.

19 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u, tom 2, knjiga 1, str. 187.
20 1st0, str. 181, 245, 303.
21 1sto, str. 245, 294.

22 vidi, primjerice, Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u, tom 2, knji-
ga 1, 174, gdje se navodi da su dvojica ¢lanova Mjesnog komiteta KPH u

Dreznici strijeljani zbog lijevih skretanja.
23 Isto, str. 249.

24 Isto, str. 294.

25 Isto, str. 251.

26 Isto, str. 20, 197.

27 L. Gerskovi¢, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Zagreb 1983, str. 15.
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skim cetama ovih krajeva. Za nekoliko dana borbi oni su
postali proslavljeni junaci - partizani...” 28

Informator Ustaske nadzorne sluzbe (UNS-a) u rujnu
1942. javlja da je u Zagrebu izvjesni Brunsek, kojeg se sma-
tralo komunistickim simpatizerom i ¢clanom KP, kada je
vidio plakate s obavijestima da su strijeljani komunisti “bio
strasno srdit i psovao je sve, i rekao, da ce doci cas
obracuna, ali da ¢ée ih malo ostati, da se za sve znade” 2°
Neka neimenovana “gospodica” koja se s njim i drugim
komunistima druzila tvrdila je da “ce Rusi ipak dobiti rat,
a onda ¢e malo ostati od onih, koji sada ‘vedre*” .

Bilo je i onih koji su osvetnicki gnjev nastojali smi-
riti, pa se tako u letku u ime Staba narodno-oslobodilackih
(partizanskih) odreda Bosne i Hercegovine poziva
“Hrvate i Muslimane” da “pomognu borbu svoje srpske
brace, koja ne traZi osvetu vec svoje pravo da Zive slo-
bodno u zemlji svojih predaka... Zivjeli smo vjekovima na
ovoj grudi i Zivjecemo i dalje u slozi i ljubavi kad iz nase
zemlje nemilosrdno iskorijenimo one, koji su unosili medu
narod zlu krv i od toga vukli korist” 30

Kako je teklo konstituiranje vlasti NOP-a, a rat se
primicao kraju, tako je rezim sve vise postajao krajnje
autoritarnim i potom totalitarnim. Naime, vlast se preuzi-
ma po uzoru na sovjetski boljSevizam i staljinizam.
Upravo tada razni oblici represije, sve do masovnih uboj-
stava, poc€inju se umnazati od jeseni 1944, a kulminiraju u
svibnju 1945. godine. Osvetnicki gnjev, kao i njegova
provedba je u pojedinim trenucima dobivao na intenzite-
tu, a samo ponekad je slabio. Tako se pojac¢ao oko 12.1 13.
svibnja 1945. godine, po zarobljavanju viSe tisuca ustasa i
domobrana, djelomicno i uslijed bijesa. Naime, ustaske su
jedinice u pokusSaju proboja prema Austriji ratovale i
nakon sluzbenog svrsetka Drugog svjetskoga rata te nani-
jele teske zrtve jedinicama JA.

Na taj je nacin racun “domacim izdajnicima” bio
ispostavljen vrlo brzo. Poceo se naplacivati jo§ tijekom
rata, zapravo napose od jeseni 1944, intenzivirao se prema
kraju rata, a kulminirao u prvim danima po njegovu
zavrSetku. Taj je racun bio tragi¢no visok, nije obuhvatio
samo “domace izdajnike”, nego i mnoge nevine te na
razne nacine i ¢lanove njihovih obitelji. Istodobno je,
dakako, u mnogim aspektima bio duboko nepravedan.
Naime, cak kada su u pitanju bile i likvidacije onih koji bi
na svakom sudu zasluzili najtezu kaznu, nije se radilo o
pravdi, ve¢ o osveti koja sama po sebi iskljucuje pravdu,
iako ne i elementarnu pravednost (u buducnosti, u nared-
nim godinama, pokusSat ¢u se baviti ba§ godinom 1945,
kako bi detaljno analizirao sve elemente ovog sloZzenog
procesa, Sto u ovom tekstu naravno da nije bilo moguce).

Srpski knjizevnik Marko Risti¢ (1902.-1984.) u da-
nima kada je “obracun s narodnim neprijateljem” po
oslobodenju Beograda (grad je osloboden 20. listopada)
dosegao vrhunac - “nema, ne moze da bude slobode na-
roda, ni jedinstva, ni mira, ni srece, bez potpunog, nemi-

losrdnog unistenja izdajnicke reakcije, bez pravde koja,
kako su to rekli Koca Popovic¢ i Peko Dapcevic - obuhva-
ta osvetu, ukljucuje osvetu - bez nasilne smrti fasizma.” 3!

Josip Broz Tito bio je itekako svjestan osvetnickog
gnjeva koji je u redovima Narodnooslobodilacke vojske i
partizanskih odreda Jugoslavije (od svibnja 1945. Jugo-
slavenska armija) svakim danom bio sve intenzivniji.
Nakon masovne osvete po oslobodenju Beograda, izdao je
15. studenoga joS jedan proglas o amnestiji i zajamcio im
sigurnost, ako se predaju do 15. sijecnja 1945. godine i
pod uvjetom da nisu krivi za ratne zloCine.

Svim komandantima Narodnooslobodilacke vojske
je 12. sijecnja 1945. naredio da “ovu amnestiju odmah
primijene prema svim osobama koje ona zahvaca”, a da
smrtna kazna moze biti izvrSena tek kada se propisanim
zakonskim postupkom, u skladu s ¢l. 29. Uredbe o oruza-
nim snagama, dokaze da su doti¢ne osobe krive za ubojst-
vo, paljevinu, pljacku ili silovanje. “Nad drugim osobama
osudenima na smrtnu, kao sto su pocinitelji, organizatori
i intelektualni zacetnici zloc¢ina i izdajnickih djela, smrtna
kazna moze se izvrsiti jedino i iskljucivo poslije prvobitne
potvrde Vijeca Viseg vojnog suda pri Vrhovnom stabu” 32
Mjesec dana kasnije, 11. veljace, uslijedila je nova zapovi-
jed kojom se nareduje osnivanje vojnih sudova u sastavu
od tri oficira u svakoj diviziji, a Viseg prizivnog suda u
svakom korpusu. Ponovno se inzistira da smrtna kazna
moze biti izvrSena jedino po sudskom postupku pri
nadleznim sudovima.33

Za obracun s narodnim neprijateljem postojao je i for-
malan, zakonski okvir, ne samo Titove naredbe. Prema
Uputstvima od 22. veljace 1945. Zemaljska komisija za
utvrdivanje zloCina okupatora i njegovih pomagaca defini-
rala je koje se osobe smatraju ratnim zlocincima i koje se
radnje smatraju zlo¢inom i prijestupom - izmedu ostalih, bili
su to “pokretaci, organizatori, naredbodavci, pomagaci i
neposredni izvrSitelji masovnih ubijanja, mucenja, prisilnog
iseljavanja” 3% Potom je potkraj travnja Predsjednistvo
ZAVNOH-a donijelo “Odluku o zastiti nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj” . Ustvrdilo je da se ona ne odnosi
“na djela ratnih zlocinaca i narodnih neprijatelja”, ve¢ na
ona “kojima se vrijedalo i vrijeda cast naroda, ili su upere-
na protiv osnovnih interesa naroda i tekovina, na kojima se
izgraduje Demokratska Federativna Jugoslavija” . Potom
se u devet tocaka detaljno obrazlaZu svi “zlocini i prijestupi”
koji se mogu podvesti pod ovu odredbu - “svaka suradnja s
okupatorom ili njegovim pomagacima - politicka, propa-
gandna, kulturna, umjetnicka, privredna...”, potom
“vrsenje akcije i propagande u korist okupatora i njegovih
pomagaca”, “svako odriavanje prisnih i prijateljskih
odnosa s pripadnicima okupatorske vojske i vlasti”, “izrav-
no ili neizravno razgrabljivanje imovine osoba progonjenih
po okupatoru ili njegovim pomagacima” , itd.3> Dakle, ti su
“zlo¢ini 1 prijestupi” bili tako Siroko definirani da je vrlo
velik broj osoba mogao biti po njima progonjen.

28 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslovenskih naroda, tom 1V,
knjiga 3, Beograd 1952, str. 65.

29 HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Komunisticki odjel, VT 8/1942.
30 HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Ured glavnog pobocnika, 16658/1942.

3w Risti¢, Smrt fasizmu - sloboda narodu, Politika, Beograd, 5. XI. 1944;
vidi i M. Risti¢, Smrt fasizmu - sloboda narodu, Beograd 1946, str. 7.

36

327.B. Tito, Sabrana djela 25, Beograd 1988, str. 209.

33 Isto, str. 78-79.

34 ZAVNOH, Zbornik dokumenata i podataka, IV, Zagreb 1985, str. 279-280.
35 partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944-1946,
dokumenti, prir. Z. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢, Slavonski Brod
2005, str. 94-96.



Ove zakonske odredbe svakako su bile sukladne
osvetnickom gnjevu koji je tih mjeseci i tjedana narastao
i bio realiziran. Medutim, taj je osvetnicki gnjev eruptirao
posve nekontrolirano i mimo ovih odredbi, jer su one ipak
predvidale organiziranje sudova i redovnu proceduru.

“Po zapovesti ministra narodne obrane” - tj. Tita -
general Terzi¢, koji zastupa nacelnika generalStaba Jugo-
slavenske armije, pod brojem “Pov. 172” od 3. svibnja
1945. godine prenosi svim jedinicama Jugoslavenske
armije naredbu sa 17 vrlo preciznih toc¢aka u kojima se
vrlo detaljno propisuje postupak s ratnim zarobljenicima.
Tocka 12. glasi: “sa ratnim zarobljenicima ima se postu-
pati po odredbama Zakona o Zenevskoj konvenciji o pos-
tupanju sa ratnim zarobljenicima Ciji izvod se dostavlja u
... primeraka” . Prema ve¢ desetlje¢ima objavljenim doku-
mentima jasno je da je Tito u svibnju 1945. godine bio u
svakodnevnom kontaktu sa Stabovima armija. Znao je da
se njegova naredba o postupku sa zarobljenicima od 3.
svibnja uglavnom ne postuje, da su protivno toj naredbi
zarobljenici Cesto ubijani.

Tito se pitanjima ratnih zarobljenika bavio prakticki
od pocetka rata, odnosno najkasnije od prosinca 1941.
godine (kada je ispisan vec citiran naputak Glavnog Staba
NOP-a Hrvatske). U svibnju 1944, kada su nakon bitaka
na otoku Korculi jedinice NOV i POH zarobile ve¢i broj
neprijateljskih vojnika i sprovele ih na otok Vis, naredio
je Stabu 26. divizije da “s obzirom da saveznici stalno
protestvuju sto streljamo vojne zarobljenike koji su otkri-
ti kao ratni zlocinci, naredujem da se svi ratni zlocinci
koje ce zarobiti nase jedinice, ¢im prije prebace ovamo sa
sprovodnim listom za Vrhovni Stab (tada je Vrhovni Stab
bio u Drvaru - op. I. G.).”36 Dakle, Tito zna da se strijelja,
ali misli da se radi samo o “otkrivenim ratnim zlocinci-
ma” . Cetiri dana kasnije, 13. svibnja, ponovno se nareduje
26. diviziji da “sve zarobljenike zadrzi na Visu, a ako
ustanovite medu njima zlocince, posaljite ih u nas stab na
istragu”. Sto se tice postupka, tada je jos izriGitiji: “nikog
ne smijete streljati, jer ste nam zbog toga nacinili mnogo
neprilika. Ja sam dao obavezu saveznicima u tom pogle-
du” 37 Cini se da se i njegov stav mijenja - vjerojatno je u
ta Cetiri dana shvatio da se ne radi samo o “zlo¢incima”
kojima prijeti strijeljanje, ve¢ i o onima koji to nisu. Pa
ipak, njegovo neslaganje s tim strijeljanjima proizlazi is-
kljucivo iz ¢injenice da zbog njih saveznici “protestvuju”.

Vratimo se zbivanjima u svibnju 1945. godine na
podrucju sjeveroistocne Slovenije: dakle, Tito je znao da
se njegova naredba o postupku sa zarobljenicima od 3.
svibnja uglavnom ne postuje, da se protivno toj naredbi
zarobljenici Cesto ubijaju, a reagirao je tek 13. svibnja

vlastorucno pisanom depesom, koja je 14. svibnja dostav-
ljena Stabovima 1, 2, 3. i 4. armije i Glavnim Stabovima
Hrvatske i Slovenije: “Preduzmite najenergicnije mjere
da se po svaku cijenu sprijeci ubijanje ratnih zarobljeni-
ka i uhapsenika od strane jedinica, pojedinih organa i
pojedinaca... lica koja treba da odgovaraju za djela rat-
nih zlocinstava, predavati na revers vojnim sudovima radi
daljeg postupka” 38 Nakon te depese, ¢ini se, znatno se
smanjio broj masovnih likvidacija zarobljenika na licu
mjesta (npr. na samom bleiburskom polju i na putu do
Maribora), ali su obnovljene nekoliko dana kasnije na
drugim mjestima (Kocevski rog, Teharje i dr.). Narocito
su bile surove osvete nad ustaskim grupama koje se nisu
dobrovoljno predavale, ve¢ su pokusavale (a neke i uspi-
jevale) proboj natrag u Jugoslaviju.

Nisu mi poznati izvorni dokumenti o Titovim reakci-
jama na ocigledno nepostivanje njegovih uputa i zapovije-
di u tjednima poslije 14. svibnja 1945. godine. Prema jed-
nom zabiljeZenom usmenom iskazu Milovana Dilasa iz
1974. godine, Tito “nije odobravao §to se dogodilo, pogo-
tovo jer se otelo kontroli i preraslo u anarhiju, pa je traZio
izvjestaje 1 razjasnjenja”, ali i “opravdanja i razumijeva-
nje” za osvetnicki gnjev protiv “bandi” koje i poslije zavr-
Setka rata jo§ ratuju i nanose gubitke “nasim ljudima” .39
Nema podataka, niti ih spominje Dilas, da je Tito trazio
odgovornost pocinitelja proizvoljnih ubijanja. Napokon je
preko svega presao s dvije recenice u dugom govoru na
velikom mitingu u Ljubljani 27. svibnja 1945. godine: “je
veé ogromnu veéinu...”40 Sto se tice ovih izdajnika... to je
stvar proslosti. Ruka pravde, ruka osvetnica naseg naroda
dostigla ih je.”

Tito, medutim, ipak nije bio posve dobro upoznat sa
svakom od faza u tragicnim zbivanjima, jer je tada gotovo
Svu svoju paznju usmjeravao prema oslobadanju najza-
padnijih dijelova tadasnje Jugoslavije, odnosno hrvatskog
i slovenskog nacionalnog teritorija i vanjskopolitickim
zapletima koji su iz toga slijedili. Postojala je, po svemu
sudeci, Titova nacelna suglasnost da se taj “obracun”
dogodi, i u onom valu koji je pokrenut ujesen 1944. i u
onom u svibnju sljedece godine, ali ne na tako Zestok
nacin i u takvu obimu. No, kada je, barem djelomic¢no bio
i upoznat s onim $to se dogodilo, Tito nije reagirao i nije
ni pokusao kazniti krivce.

No, sve $to sam iznio potvrduje Titovu odgovornost
za pocinjene ratne zloc¢ine nad zarobljenicima i civilima u
svibnju 1945. godine, ali, dakako, tu odgovornost valja
ocjenjivati sukladno ondasnjim prilikama i ondasnjim kri-
terijima, koji nisu istovjetni dana$njima, na prijelazu iz 20.
u 21. stoljece.

36 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslovenskih naroda, tom 11,
knj. 13, Beograd 1982, str. 65.

37 Isto, str. 95.

3871 B. Tito, Sabrana djela 28, Beograd 1988, 43; vidi i J. Ridley, Tito,
Zagreb 2000, str. 281-283.

39 M. pilas u razgovoru s mojim ocem Slavkom Goldsteinom, Beograd,
kolovoz 1974.

40 5 B. Tito, Izgradnja nove Jugoslavije 1I-1, Beograd 1948, str. 23; o
bleiburskim dogadanjima literatura je narasla gotovo do nepreglednosti, pa
upucujem samo na neke: Zavrsne operacije za oslobodenje Jugoslavije 1944-
1945, I-11, Beograd 1957; M. Basta, Agonija i slom Nezavisne Driave
Hrvatske, Beograd 1971; M. Coli¢, Pregled operacija na jugoslavenskom
ratistu 1941-1945, Beograd 1988; Oslobodenje Hrvatske 1945. godine, Zagreb

1986; M. Basta, Rat je zavrsSio 7 dana kasnije, Beograd, 1986; Bleiburg,
otvoreni dossier, ur. M. Gr¢ié, IL. izd. Zagreb 1990; N. Tolstoj, Ministar i
pokolji. Bleiburg i Kocevski Rog 1945, Zagreb 1991; V. Zerjavi¢, Opsesije i
megalomanije, n. dj.; “Bleiburg 1945-1995", Medunarodni znanstveni skup
12.-13. V. 1995, ur. A. Mijatovi¢, Zagreb 1995; Bleiburska tragedija hrvatskog
naroda, ur. V. Nikoli¢, Zagreb 1993; Bleiburg, uzrocii posljedice, ur. V. Niko-
li¢, 2. izd., Zagreb 1998. Razlicite informacije mogu se iscitati u izvorima koji
su objavljeni u Zbornicima dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom
ratu jugoslavenskih naroda, tom II, knjiga 15 (Beograd, 1962), tom V, knjiga
34, 39 (Beograd, 1966, 1979), tom XI, knjiga 1-4 (Beograd, 1971-1975), tom
XII, knjiga 1-4 (Beograd, 1973-1979) te u Josip Broz Tito, Sabrana djela 25,
28, ur. P. Damjanovi¢, Beograd, 1982-1988. Najnoviji pregled i analizu liter-
ature daje M. Grahek, Bleiburg i “Krizni put” u historiografiji, publicistici i
memoarskoj literaturi, magistarski rad, neobjavljeno, Zagreb 2006.
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Summary

It is about the legal aspect of a com-
mitted crime, especially war crime, in
this case, from the end of World War
II. The author legally actualizes this
war crime on historical-legal exam-
ple of what is today known in nume-
rous and extensive literature as terms
Bleiburg and the Way of the Cross.
The fact is that the antifascist Nati-
onal-liberating war is one of general
vouchers of present-day Republic of
Croatia, and so has been written
down in its Constitution. Ustashas,
chetniks and other quisling move-
ments of nazifascist Axis were on the
opposite side. This means that there is
no room for historical revisions, but it
is necessary to talk about the weak-
nesses of international criminal law
after World War 11, even domestic.
From today’s perspective, one of the
most important weaknesses has been,
the so called, selectiveness, as well as
the conflict of some legal principles
with morality, so even in the case of
Bleiburg and the Way of the Cross a
crime is recognized. The author re-
fers to the examples of legal practices
in post-war trials of winners over the
defeated in Germany and Japan.
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ODGOVORNOST ZA RATNE ZLOCINE
NAKON II. SVJETSKOG RATA
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Sazetak

Rijec je o pravnom aspektu pocinjenoga zlocina, a osobito ratnog zloc¢ina, u ovome slucaju,
s kraja Il. svjetskog rata. Taj ratni zlo¢in autor pravno aktualizira na povijesno-pravnome
primjeru onoga $to je danas u brojnoj i opseznoj literaturi poznato pod pojmom Bleiburg
i Krizni put. Cinjenica je da je u Hrvatskoj antifasisticka Narodnooslobodilacka borba
Jjedna od temeljnica danasnje Republike Hrvatske, te je tako zabiljezeno i u njezinu Ustavu.
Na suprotnoj strani bili su ustaski, Cetnicki i drugi kvislinski pokreti nacifasisticke Osovine.
Znaci, nema mjesta reviziji povijesti, ali je potrebno govoriti o slabostima medunarodno-
ga kaznenog prava nakon Il. svjetskog rata, pa i domaceg. Iz danasnje perspektive, jedna
od vaznijih slabosti bila je tzv. selektivnost, kao i sukob nekih pravnih nacela s moralom,
pa se i u slucaju Bleiburg i Krizni put prepoznaje zlocin. Autor se poziva i na primjere
pravne prakse u poratnim sudenjima pobjednika nad porazenima u Njemackoj i u Japanu.

Cast mi je biti medu vama, borcima NOR-a jer sam pripadnik generacije koja
je bastinila ono Sto ste kroz antifaSistiCku borbu ugradili u sadasnjost i buduénost
svoje i naSe djece. Tekovine antifaSisticke borbe sasvim jasno i sigurno odlucno i
pozitivno opredjeljuju razvoj nasega drustva. Kad to kazem, svjestan sam i toga
da povijesna slika nikad nije crno-bijela. To smo vidjeli i iz izlaganja nasih
uvazenih povjesnicara koji su, nesumnjivo, skloni antifasistickom pokretu i ulozi
koju je u povijesti imao taj pokret. Ali, koji su objektivno dali sliku ratnih vreme-
naiuz sve ono pozitivno $to je nosio antifasisticki pokret, ukazali su i na dogadaje
koji su izvan tog konteksta. Jer, bilo je dogadaja za koje bismo rado, da mozemo,
da smo sposobni okrenuti kota¢ povijesti, vjerojatno vodili u drugom pravcu.
Danas bi zasigurno ucinili druk¢ije nego $to je uCinjeno pred Sezdesetak godina.
Dogadaji u Bleiburgu, a posebno na Kriznom putu takvi su dogadaji koje bi, da
mozemo, ucinili drukc¢ijima.

Bleiburg i dogadaji oko njega su povod zbog kojega sam pozvan da nesto
kazem o pravnoj i kaznenoj odgovornosti za ratne zloc¢ine nakon Drugoga svjet-
skog rata. Bavim se pravnim aspektima ratnih zloCina iz nase nedavne proslosti.
Dogadaji u II. svjetskom ratu s naSom novijom povijesti imaju puno sli¢nosti, ali
1 vaznih razlika. Danas prepoznajemo sli¢ne pravne, moralne i eticke dileme kakve
imamo i u odnosu na dogadaje prije Sezdeset godina.

Vazno je, mozda temeljno pitanje- cemu sluZe pravo i kazna i pravo te zasto
uopce nekoga kaznjavamo? Mi pravnici imamo nekoliko, mozda naivnih postav-
ki kad kaZzemo da kazna i pravo imaju vaznu ulogu. Zasto? Zato da uspostave prav-
du i pravi¢nost u drustvu, sprijece pocCinitelje zloCina da i dalje ¢ine kaznena djela
- to je specijalna prevencija - te da drugima posalju poruku kako se zloCin ne isplati
i da ih odvrate od Cinjenja zlocina - to je generalna prevencija. Osuda zlocina nosi
i snaznu moralnu poruku.

Ako gledamo kroz kontinuum povijesti ono $to nazivamo ratnim zloc¢inom,
vrlo ¢emo lako prepoznati kako je ideja odgovornosti za ratne zlocine, kakvu



danas imamo, relativno nova. Povijesna je Cinjenica kako je odgovornost za ratne
zlocine do 20. stoljeca, pa sve do najnovijih vremena, bila uvijek predvidena za
porazene. Dakle, pobjednici u pravilu nikada nisu odgovarali za ratne zlocine, jer
su pisali pravila, organizirali institucije i imali fiziCku prisilu te bez suda, sa ili bez
odgovarajuceg postupka, kaznjavali zlo¢ine porazenih, ali usput i ¢inili ono §to su
moji predgovornici lijepo opisali kao osvetu. Osveta je ponekad sladak osjecaj,
ljudski, ali ga mi pravnici nastojimo ako ne izbjeci, a ono kanalizirati u razumne
okvire pravnim normama, pravi¢énim postupkom, zakonima, nac¢elima materi-
jalnog i postupovnog prava.

Dakle, osnovno pravilo je bila odgovornost porazenih. To je pravilo primje-
njivano i za vrijeme i nakon Drugoga svjetskog rata. Ali, znamo i da su u jedini-
cama NOV-a borcima izricane drasti¢ne kazne, pa i smrtne, zbog takvih djela za
koja bismo rekli da su beznacajna, kao Sto je krada neke sitnice. S druge strane,
neke su osvetnicke akcije, koje su po danasnjim kriterijima nesumnjivo zlocini,
ostale bez kazne.

Ono §to cijelu temu o odgovornosti za zlocine u II. svjetskom ratu ¢ini
delikatnom su moguce moralne poruke koje mogu proizaci. Na sli¢an nacin pro-
blem postoji i danas. Uvijek postoji ono $to se zove povijesni, drustveni i politicki
kontekst, o ¢emu su povjesnicari ovdje lijepo govorili. O¢ito je da kroz raspravu
o zloCinima, posebno o Bleiburgu i Kriznom putu kao dogadaju bez sumnje od
interesa za one koji se bave pravom i pravdom, postoji i Zelja nekih da revidiraju
povijest. Postoji Zelja da se uvede odredeni moralni i eticki relativizam u ono §to
se dogodilo za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Treba biti svima jasno kako se, bez
obzira ho¢emo li Bleiburg ili drugi dogadaj ocijeniti kao eksces, zlocCin, veliki
zlo¢in ili nesto trece, nikako ne smije dopustiti relativizaciju promjena osnovnog
konteksta koji kaze da su antifaSisticka i narodnooslobodilacka borba bile pozi-
tivni i nezaobilazni dogadaji u hrvatskoj povijesti i upravo zato zavreduju da u
Ustavu Republike Hrvatske budu navedeni kao jedna od temeljnica suvremene
hrvatske drzave. Nasuprot ustaskom, ¢etnickom i drugim kvislin§kim pokretima
koji su, objektivno, Hrvatsku i druge danasnje drzave jugoisto¢ne Europe vukli u
savez s najmracnijim snagama koje je covjeCanstvo ikada iznjedrilo, s dugoro¢nim
i teSkim posljedicama.

Ono protiv ¢ega su se antifasisti borili, to jest nacizam i faSizam i njegovi
sateliti, dio su ponajveceg svjetskog zla koji je povijest jasno okarakterizirala i
osudila. U¢i u savez s tim zlom bio je zlo¢in prema svome narodu. Taj kontekst
je, nesumnjivo, imao i odredene reperkusije na pravnu dimenziju ocjene dogadaja
u II. svjetskom ratu, ukljucivsi i kaznene postupke koji su se za vrijeme rata vodili
sporadic¢no, a u vremenu nakon Drugoga svjetskog rata gotovo masovno. Dakako,
sudilo se porazenima, a zloCini pobjednicke strane, zbog konteksta borbe protiv
fasizma, nisu procesuirani.

Uopce, globalna drustvena i pravna svijest nakon II. svjetskog rata nije ni
bila spremna jednakim metrom mjeriti zloCine zarac¢enih strana. Naravno, iz
danasnje perspektive, Sto se zloCina tice, stvari izgledaju drukcije. Ali, danasnju
raspravu o tome ne treba prihvatiti u pravcu Zelja za revizijom povijesti i ocjene o
faSizmu i antifasizmu. Jer, revizija povijesti dovodi do negacije poznate izreke da
je povijest uciteljica Zivota i tko ne nauci povijest, ponavlja je. To je nesto Sto nitko
od nas ovdje, a posebno mlada generacija, ne bi Zelio.

Sto s tim ima kazneno pravo? Nakon Drugoga svjetskog rata vrlo su jasno
pokazane slabosti medunarodnog kaznenog prava, pa i domaceg. Iz danasnje per-
spektive, jedna mu je od vaznijih slabosti bila tzv. selektivnost. Nisu svi odgova-
rali za zlo¢ine prema jednakim kriterijima.

Buduci da je ta selektivnost bila implicitno ugradena u pravnu strukturu
gotovo svih drZava koje su sudjelovale u ratu, jer se polazilo od vrijednosnog kri-
terija pripadnosti ili nepripadnosti faSistickom odnosno antifasistickom bloku,
jasno je kako je posljedica bila ta da pripadnici vojnih i politickih formacija sila
pobjednica nisu odgovarali za zloCine. Kad to kazem, ne stavljam znak jednakosti,
u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, iza onoga $to se dogadalo na obje strane,
jer nitko normalan to ne moze Ciniti. Saveznici su, od Moskovske deklaracije i
Londonske povelje, rekli kako ¢e kazniti vrhusku, vode nacistickog pokreta, a da
¢e one koji su pocinili zlo¢ine u pojedinim drzavama vratiti natrag u te zemlje da

Résumé

1l est question de I’ aspect juridique
du crime commi, et spécialement du
crime de guerre, dans ce cas celui de
la fin de la Deuxiéme guerre mondi-
ale. L auteur actualise juridiquement
le crime de guerre sur I’ exemple his-
torique et juridique de ce qui est
aujour’ hui connu dans la nombreuse
et volumineuse littérature sous la
notion de Bleiburg et de Krizni put.
Le fait est qu’en Croatie, la lutte
antifasciste de la libération populaire
est un des principes de la République
de Croatie d aujourd hui, inscrit
aussi bien dans sa Constitution. De
Iautre coté se trouvaient les ous-
tacha, les chetnicks et les autres mou-
vements collaborateurs de I’ Axe nazi-
fasciste.

Donc, il n'y est pas question d une
révision de I’ histoire, mais de la néce-
ssité de parler des défaillances du
droit pénal international aprés la
Deuxiéme guerre mondiale, ainsi que
de celles du pays. Dans [ optique de
nos jours, une des défaillances les
plus graves serait la soi-disante séle-
ctivité, ainsi que le conflit de quel-
ques-uns des principes juridiques
avec la morale, ce qui fait que méme
dans le cas de Bleiburg et de Krizni
put on reconnait le crime. Aussi, I’ au-
teur se référe-t-il aux exemples de la
pratique juridiques des vainqueurs
contre les vaincus, en Allemagne et
au Japon, dans les procés d aprés-
guerre.
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DIE VERANTWORTUNG FUR
DIE KRIEGSVERBRECHEN
NACH DEM ZWEITEN
WELTKRIEG

Ubersichtsartikel

Key Words: Bleiburg, Kreuzweg,
1945, rechtlicher Aspekt, Verbrech-
en, Kriegsverbrechen

Zusamenfassung

Es geht um den rechtlichen Aspekt
des veriibten Verbrechens, und insbe-
sondere des Kriegsverbrechens, in
diesem Fall am Ende des Zweiten
Weltkrieges. Dieses Kriegsverbrech-
en wird vom Autor am historisch-
Juristischen Beispiel dessen, was
heute in der zahlreichen und umfang-
reichen Literatur unter dem Begriff
Bleiburg und Kreuzweg bekannt ist,
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Juridisch aktualisert. Tatsache ist,
dass in Kroatien der antifaschistische
Volksbefreiungskampf  eine  der
Grundlagen der heutigen Republik
Kroatien darstellt, und so wurde es
auch in ihrer Verfassung festgehal-
ten. Auf der anderen Seite standen die
Bewegungen der nazifastischen
Achse, die der Ustaschas, der
Tschetniks und andere kollabora-
tionistische ~ Bewegungen. Das
bedeutet, dass es keinen Raum fiir
eine Revision der Geschichte gibt,
obgleich es notwenidig ist, iiber die
Schwiichen des internationalen
Strafrechts nach dem Zweiten
Weltkrieg, auch des hiesigen, zu
sprechen. Aus der heutigen Perspek-
tive war eine der wichtigsten Schwi-
chen die sog. Selektivitit sowie der
Widerspruch Rechtsgrundsditze mit
der Moral zu einigen, so dass auch im
Fall Bleiburg und Kreuzweg ein
Verbrechen ausgemacht wird. Der
Autor beruft sich auf Beispiele aus
der juristischen Praxis in den Nach-
kriegsprozessen, die von den Siegern
gegen die Verlierer in Deutschland
und Japan gefiihrt wurden.

Prof. dr. sc. IVO JOSIPOVIC
Professore alla Facolta di
giurisprudenza di Zagabria,
Zagabria, Repubblica di Croazia

LA RESPONSABILITA PER I
CRIMINI DI GUERRA DOPO
LA SECONDA GUERRA
MONDIALE

Sinossi

Parole chiavi: Bleiburg, Krizni put,
1945, aspetto giuridico, crimine, cri-
mine di guerra

Riassunto

Si tratta dell’ aspetto juridico del
crimine commesso, e specialmente
del crimine di guerra, in questo caso
commesso alla fine della Seconda
guerra mondiale. L’ autore attualizza
Juridicamente questo crimine di guer-
ra sopra I’ esempio storico e juridico
di quello che é oggi conosciuto, nella
numerosa e voluminosa letteratura,
sotto le nozioni di Bleiburg et di
Krizni put. 11 fatto ¢ che, in Croazia,
la lotta antifascista della liberazione
popolare é uno dei principi della
Reppublica di Croazia d’ oggi, iscrit-
to anche nella sua Costituzione.
Dall’ altra parte si trovavano i ous-
tachi, i chetnick e gli altri movimenti
quisling dell’ Asse nazi-fascista.
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im se sudi. Planirali su sudenja u tim pojedinim zemljama da bi pocinitelje zloCina
suocili sa Zrtvama, a zrtvama dali satisfakciju. Paradigma za ta sudenja bili su
Nuernberski procesi, gdje se sudilo vrhu nacisticke Njemacke. Zapravo, provede-
no je trinaest vaznih procesa, a u jednom, najvaznijem, sudilo se samom vojnom
i politickom vrhu. Osim za klasi¢ne ratne zloc¢ine, sudilo se i za zloCin protiv mira,
koji je obuhvacao planiranje, pripremu, pokretanje i vodenje agresivnog rata ili
rata kojim se krSe medunarodni ugovori. Nadalje, sudilo se za povrede ratnih
zakona i ratnih obicaja koji jesu, ali se ne ogranicavaju na ubojstva, odredena
zlostavljanja, odvodenje na prinudni rad, deportiranja ili neka druga maltretiranja
stanovnistva okupiranih teritorija, te zlodjela kao Sto su pljacke, krade, razaranje
gradova, sela 1 mjesta, pustoSenje, porobljavanje i ostala neCasna djela prije ili za
vrijeme trajanja rata.

Tada je postavljeno vazno nacelo medunarodnog kaznenog prava koje je
svoj zamah dobilo i pred Haaskim sudom i pred domaé¢im sudovima: za ratne
zlocine nema imuniteta. Stovise, primarna je odgovornost vojnih i politickih voda.
Za ratne zloCine, genocid i zloCine protiv ¢ovjecnosti odgovaraju svi podjednako
i nitko nema imunitet, bez obzira na svoju funkciju i polozaj u drzavnoj strukturi.
Posebno, naredba pretpostavljenog ne oslobada odgovornosti neposrednog po-
Cinitelja. Znamo da su sudenja u Nuernbergu te druga sudenja nakon II. svjetskog
rata rezultirala smrtnim kaznama, dugotrajnim zatvorskim kaznama, ali i oslo-
badajucim presudama. Ona su bila vrlo vazna za buduénost ne samo radi moralne
poruke, nego Sto su otvorila put razvoju medunarodnog kaznenog prava, kao i
nacionalnih prava.

Medutim, glavni problem, koji do danas nije dokraja rijeSen, a ponavlja se
na sli¢an nacin i nakon zlocina pocinjenih na podrucju bivse Jugoslavije, je sukob
nekih pravnih nacela s moralnom obvezom da se pocinitelji zloCina kazne. Naime,
u vrijeme kad se sudilo nacistickim zlo¢incima nije postojala kaznenopravna
norma koja bi i inkriminirala ratne zlo¢ine na nacin kako je to bio slucaj s ostalim
kaznenim djelima. Naime, postojala je odredba u svim nacionalnim pravima o
kaznjavanju ubojstava, pljacke i krade, ali nije postojala precizna kaznena norma
kojom se predvida kaznjavanje onih koji su potakli i pokrenuli rat kao i kaznja-
vanje zlo¢ina u kontekstu rata. Postavilo se pitanje nacela zakonitosti. Da bi kazni-
lo, pravo trazi da u vrijeme pocinjenja nekog djela postoji kaznena norma koja to
djelo opisuje kao kazneno djelo i koja za to djelo predvida odredenu kazneno-
pravnu sankciju. A toga u vrijeme kada su nacisticki zloCini ¢injeni, u odnosu na
ratne zlocine nije bilo. Zato je znacajan dio u nuernberskim presudama posvecen
rjeSavanju pravnog problema kako pokazati da je zlocinacko ponaSanje nacista,
osim moralno neprihvatljivo bilo i protupravno i kaznjivo. No, presuda u predmetu
Reuters je nas pravnike uputila na to da shvatimo kako nije sve u normi kakvu
imamo u nacionalnim zakonodavstvima. Naucila nas je da pravnu normu ne treba
samo “rijeC po rijec Citati”, nego postoji duh zakona, pravde i pravicnosti, te nas
vratila na ideje prirodnog prava. To je danas prihvaéeno i u Europskoj konvenci-
Ji za zastitu ljudskih prava, gdje postoji odredba kako i one radnje, koje mozda for-
malno i nisu propisane zakonom pojedinih zemalja kao zlocin, jesu zlo€in ako
predstavljaju krsenje ljudskih prava i temeljnog nacela ljudskog roda.

Presude, koje su donesene u Nuernbergu, nisu bile jedine od strane meduna-
rodnih sudova. Sudilo se i na Dalekom Istoku. McArthur je osnovao sud svojom
naredbom. Ali se tamo ipak drukcije sudilo. Medunarodni sud je bio sastavljen od
sudaca iz viSe razli¢itih zemalja. Pri tome su neki od njih, s obzirom na kolonijal-
nu povijest europske prisutnosti na Istoku imali ambivalentan osjecaj prema
dogadajima u ratu, smatrajuci japanski angazman dijelom i kao antikolonijalnu
borbu. Medutim, i tamo su pale teske osude, i pred medunarodnim, i pred ameri-
¢kim i pred nacionalnim sudovima. Ali, bilo je viSe oslobadajucih presuda a i,
nacelno gledajuci, kazne su bile blaZe. Danas je nama posebno zanimljiva jedna
od presuda, ona Yamashiti. Ona je u korijenu danasnjih shvacanja Haaskog suda,
ali i dominantnog medunarodnog kaznenog prava o zapovjednoj odgovornosti.
Ali, da se isti kriterij primijenio i na neke vojskovode koji uzZivaju reputaciju hero-
ja, ne samo iz II. svjetskog rata, nego i od puno ranijih vremena, mnogi bi od njih
usli u kategoriju ratnih zlo¢inaca. “Kriterij Yamashita” danas prepoznajemo u



Clanku 7. stavak 3. HaaSkog statuta. Osim temelja za odgovornost kakvu imamo i
u nacionalnim pravima, ta odredba §iri granice odgovornosti mimo tradicionalnog
kriterija krivnje i1 uzro¢nosti, upravo polazeci od ¢injenice kako zapovjednik za
vrijeme rata (vojni ili civilni) ima goleme ovlasti, da je Cesto gospodar Zivota i
smrti, te da zato ima i pove¢anu odgovornost. U jednom od oblika navedene zapo-
vjedne odgovornosti zapovjednik nije pocinio ni naredio zlo€in, nije ¢ak ni znao
da njegovi podCinjeni spremaju zlocin, ali za zloCin je mogao znati, a propustio je
da se poduzmu razumne mjere da do zlo¢ina ne dode. Stovise, ¢ak i ako nije mogao
predvidjeti zlocin, kriv je Sto poslije njega nije poduzeo mjere iz svoje ovlasti da
se pocinitelj zlo¢ina kazni.

Dakle, to je Siroki koncept odgovornosti koji odudara od klasi¢nog poima-
nja odgovornosti u kaznenom pravu i oko kojega se i danas lome koplja. Taj je
koncept prvi put primijenjen prema Yamashiti, te u jo$ nekoliko slucajeva, ali do
Haaskih procesa nije usao u Siroku primjenu. Dapace, “zli jezici” kazu kako je
McArthur isforsirao taj oblik odgovornosti da bi se osudio i pogubio Yamashitu
iz osvete, jer je on bio jedini koji ga je u jednoj bitki porazio. Ali, kako bilo, nacelo
zapovjedne odgovornosti prema kriteriju Yamashite proteglo se do danasnjih dana
i oCito se njegova primjena $iri dimenzije. Jer, zapovjednik u ratu je osoba koja je
gospodar zivota i smrti. On je duzan brinuti se da njegovi podredeni ne Cine
zlocine 1, ako je propustio poduzeti sve radnje koje su obveze zapovjednika, pa cak
kad i sam nije htio zlo¢in, on je odgovoran Sto je doSlo do zloCina. Naravno, zapo-
vjednici su u vrlo neugodnom polozaju, posebno u novonastalim ili loSe orga-
niziranim armijama.

Naime, objektivno tesko mogu kontrolirati sve svoje pod¢injene i biti sigurni
kako su poduzeli sve da ne dode do zlocina. Ni druga duznost koju supsidijarno
imaju, ona da osiguraju kaznjavanje pocinitelja, nije ni jednostavna ni laka.
Uostalom, tome smo mogli svjedociti i tijekom Domovinskog rata.

Ako se vratimo na dogadaje u Bleiburgu i KriZznom putu i svemu Sto se
dogodilo, i osvete koja je, nazalost, u jednom dijelu iz shvatljivih povijesnih razlo-
ga prevladala nad pravom, moZemo reci da se prepoznaje zlo¢in. Upravo je to dio
povijesti koji bismo, da mozemo, vjerojatno svi mi promijenili. No, ne bismo pro-
mijenili ulogu partizana i Sto se dogadalo u Narodnooslobodilackom ratu. Na to
smo ponosni, na tome smo zahvalni. Ali neki aspekti oslobodilackog rata, koji nisu
odlucni za njegovu temeljnu karakterizaciju, nazalost bacaju odredenu sjenu, jer
su prouzroc€ili nemali broj nepotrebnih ljudskih tragedija.

Ali, vrlo je lako biti pametan 60 godina nakon dogadaja i primijeniti krite-
rije odgovornosti koje imamo danas, knjiski, bez uvazavanja povijesnih okolnosti
koje su postojale u tom vremenu. Prema kriterijima danasnje odgovornosti, vjeru-
jte da nema niti jedne veli¢ine u povijesti, ne samo u nasoj nego i svijeta, koja ne
bi bila ratni zloCinac: Napoleon, Cezar, Churchill ili, primjerice, Truman, koji je
bacio atomske bombe bez ikakve objektivne vojne potrebe, nego samo da pokaze
Rusima kako ima mo¢no i vazno oruzje. Dakle, teSko bi se mogao u povijesti naci
neki veliki voda, kojega prema danasnjim kriterijima ne bi oznacavali zloCincem.
Ali, naravno, retroaktivna primjena kriterija nije dobra ni moguca. I treba istaci:
kriteriji odgovornosti, i pravni i moralni, znatno su se promijenili. Nisu bili isti u
II. svjetskom ratu u odnosu na, primjerice, balkanske ratove, kao §to nisu isti danas
u odnosu na 1945. Ono Sto je borcima na pravednoj strani, na strani onih koji su
branili svoj narod i svoj dom, bilo dopusteno i moguce jucer, danas vise nije. I o
tome svi moraju voditi racuna.

Kad citam knjige i druge tekstove o II. svjetskom ratu, a nisam povjesnicar
i ne znam dokraja Sto se dogadalo u Bleiburgu i na Kriznome putu, prepoznajem
navijacke strasti, na jednoj i na drugoj strani. Moram re¢i da sam zalostan kad
¢itam o tim dogadajima. Mislim da se neke stvari nisu trebale dogoditi. Ako i nije
tocna brojka o stotinama ili desecima tisu¢a ubijenih, ako je ubijena i jedna osoba
bez razloga i krivnje, rijeC je o zlu. A takvog je zla ocCito bilo. Zbog takvih sam
Zrtava Zalostan, a vjerujem da i vi dijelite taj osjecaj. Ali, sve to ne mijenja moj
ponos i zadovoljstvo Sto je antifasSizam pobijedio i zahvalan sam svima vama koji
ste sudjelovali u toj borbi.

Dunque, non é questione di una revi-
sione della storia, ma della necessita
di parlare delle debolezze del diritto
penale internazionale dopo la Se-
conda guerra mondiale, come delle
debolezze dello stesso diritto del pae-
se. Nella prospettiva d oggi, una
delle pin gravi debolezze sarebbe la
cosi-detta selettivita, ma anche il con-
flitto di qualche principi juridici con
la moralita, che fa che anche nel caso
di Bleiburg e di Krizni put si rico-
nosce il crimine. L’ autore si riferisce
agli esempi della pratica juridica dei
vincitori contro i sconfitti, in Germa-
nia ed in Giapone, nei processi di
dopo-guera.

41



DANILJEL IVIN, professor retired
Publicist
Zagreb, Republic of Croatia

THE MEANING OF BLEIBURG

Review Article

Key words: Bleiburg field, Bleiburg
myth, extradition of members of NDH,
betrayal, surrender, crime, victim

Summary

The author - on the example of more
recent literature - analyzes the term
Bleiburg, in other words the events “in
the sign of Bleiburg, i.e. “about years
and years of killings of Croats in Yugo-
slavia, and not on the Bleiburg field” . In
the appendix the care is concentrated
on the essence of “the Bleiburg myth,
from May 6, 1945 onwards, when in
Zagreb, the capital of quisling Indepen-
dent State of Croatia (1941-1945) a
horde of people started an escape; these
people were wrongfully convinced that
they were running towards their allies
Anglo-Americans, the opponents of
obviously victorious Tito and his com-
munists in Yugoslavia and Croatia.
Such “phantasmaghorias about salva-
tion (...), as soon as they leave their
homeland, were spread by the Ustasha
leadership of NDH “in the last moments
of its existence” . It is about unsuccess-
ful attempts of NDH to contact the west-
ern antifascists, their up-to-then oppo-
nents. The author establishes that on the
Bleiburg field there was no extradition
itself, but nevertheless, for the defeated
the criminals were those who betrayed
Ustasha soldiers of NDH on that field,
i.e. the British, the winners, and who
captured them, i.e. the Yugoslavs, the
winners, and therefore Croatians.
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Article synoptique

Paroles-clés: Bleiburg, mythe de Blei-
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Résumée
D’apreés la littérateure récente, I auteur
fait une analyse de la notion de Blei-
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SazZetak

Autor - na primjeru novije literature - analizira pojam Bleiburg, odnosno dogadanja “u
znaku Bleiburga”, tj. “o godinama i godinama ubijanja Hrvata u Jugoslaviji, a ne na
bleiburskom polju”. U prilogu je paznja koncentrirana na sustinu “Bleiburskog mita”,
od 6. V. 1945. dalje, kada je u Zagrebu, prijestolnici kvislinske Nezavisne DrZave
Hrvatske (1941.-45.) u bijeg pokrenuto veliko mnostvo ljudi; ovi su bili pogresno uvje-
ravani i uvjereni da bjeZe k svojim saveznicima Anglo-Amerikancima, protivnicima ocito
pobjednickog Tita i njegovih komunista u Jugoslaviji, pa tako i u Hrvatskoj. Takve “fan-
tazmagorije o spasu (...) ¢im napuste svoju domovinu sirilo je ustasko vodstvo NDH u
posljednjem trenutku svoga postojanja” . Rijec je i o neuspjesnim pokusajima NDH da
stupi u kontakt sa zapadnim antifasistima, svojim dotadasnjim protivnicima. Autor
utvrduje da na Bleiburskom polju samoga izrucenja nije bilo, ali svejedno za porazene
zlocinci su oni koji su na tome Polju ustaske vojnike NDH izdali, tj. Pobjednici Britanci,
i zarobili, tj. Pobjednici Jugoslaveni, dakle i Hrvati.

Prosle godine izasla je knjiga Bleiburg dr. Josipa JurCeviéa, u kojoj se o
samom Bleiburgu govori najmanje. Knjiga ima nesto preko 400 stranica, od
kojih je svega 20 stranica o dogadajima na Bleiburskom polju sredinom svibnja
1945, dakle jedva 5% od citave knjige. Ako tomu pribrojimo najvise desetak
stranica za sva ona mjesta na kojima se samo usput spominje Bleiburg, onda to
jos uvijek ne ¢ini niti 10% citavog teksta, koji za naslov ima - ponavljam - bas
to, Bleiburg. Uzmemo li u obzir jos i €injenicu da je nakon vise raznih knjiga na
tu temu upravo ova Jurceviceva u dijelu hrvatske javnosti docekana kao neka
krunska, kao konacna ili sveobuhvatna rije¢ o toj temi, onda je razumljivo kako
je taj nesklad sa naslovom jos i vidljiviji.

Medutim, knjiga ima i podnaslov koji glasi Jugoslavenski poratni zloc¢ini
nad Hrvatima. Pogleda li se pazljivije njen sadrzaj postaje jasno da se taj pod-
naslov ustvari odnosi na glavninu knjige, na 90% citavog teksta, pa bi prema
tome trebao biti glavni naslov knjige. Ali nije, i upravo u toj dihotomiji, u tom
neskladu lezi i sam smisao pojma Bleiburg, ispravnije receno, nalazi se pocetni
putokaz prema odredivanju odgovora na pitanje u cemu je zapravo smisao
Bleiburga, koji u hrvatskom drustvu ima i svoju politicku konotaciju sve tezih
razmjera.

Prvi odgovor nam daje ve¢ sam autor kada na strani 222. kaze da “iako je
na Bleiburskom polju pocinjeno, razmjerno, najmanje zloCina, Bleiburg je, ipak,
vise od pola stoljeca rije¢ koja oznaCava sva poratna hrvatska stradavanja na
Kriznim putovima, u logorima i zatvorima...”, i tako dalje. Drugim rije¢ima,
autor priznaje da je na samom BleiburSkom polju “pocinjeno razmjerno naj-
manje zloc¢ina”, pa valjda na taj nacin Zeli objasniti zasto je u knjizi bas
Bleiburgu posvecen tako mali prostor. Ostavimo zasad po strani ovu vrlo upit-
nu tvrdnju o zlo¢inu na tom polju, pa ¢ak kada je i ovako eufemisticki umanje-
na na sintagmu “razmjerno najmanje”, i predimo na drugi dio ove vazne



recenice u kojoj autor kaze za Bleiburg da je - kad ve¢ ne prolazi kao veliko
gubiliste - onda je barem “vise od pola stoljeca rijec koja oznacava sva porat-
na hrvatska stradavanja na Kriznim putovima, u logorima i zatvorima” . Sto se
zapravo dogodilo na tako zvanim KriZnim putovima, odnosno Marsevima smrti,
ostavljam takoder za drugu priliku, pa za sada ustanovimo tek da Jurcevié
pokusava na taj nacin Bleiburg osmisliti onim §to se prema njegovom poiman-
ju dogadalo nakon Bleiburga.

Postavlja se pitanje: zaSto? Zasto nekakvi zlocini koji se, navodno,
dogadaju Hrvatima godinama i godinama u ¢itavoj Jugoslaviji, dobivaju ime
Bleiburg, ali kad dode do knjige koja ¢ak nosi i samo ime Bleiburg, najmanje
prostora u njoj dobiva opis onoga Sto se ustvari dogodilo kod tog mjesta? Kad
je vec tako, zasto se onda kao glavni naslov knjige ne stavlja njen dosadasnji
podnaslov, dakle, da se knjiga zove Jugoslavenski poratni zloc¢ini nad Hrvatima,
Sto bi bilo u skladu sa sadrzajem knjige, pa shodno tomu ime Bleiburg prelazi u
podnaslov. Pa ipak, glavni naslov uvijek ostaje Bleiburg i u drugim sli¢nim pri-
likama, pa je oCita neka zelja ili potreba da se tamo, unatraske navuku dogadanja
koja se ustvari nisu dogodila ili barem prekriju ona koja su se doista dogodila.

Uostalom, nije dr. Jurcevi¢ prvi koji na taj nacin koristi to ime; desetak go-
dina prije njega nitko drugi nego Vinko Nikoli¢ koji je najprije i sam preZivio
taj Bleiburg i zatim u emigraciji bio jedan od glavnih stvaralaca te legende, u
jubilarnom izdanju Spomenica Bleiburg na strani 39 doslovno kaze: “Ne moZze
se odrediti (moZda se nikada ni nece) broj Zrtava u znaku Bleiburga” . Dakle, ne
Zrtava na Bleiburgu nego u znaku Bleiburga, pa nastavlja o godinama i godina-
ma ubijanja Hrvata u Jugoslaviji, ali ne na bleiburSkom polju. Prema tome, ako
doista sam Bleiburg nije nikakvo stratiSte bezbrojnih Zrtava nego tek “znak”
prema Nikolicu ili prema JurCevicu “rijec koja oznacava™ sva druga gubilista,
postavlja se pitanje Sto se to dogodilo na tom Bleiburgu? Doista, $to se zapravo
dogodilo na Bleiburskom polju?

Krenimo zato od pocetka; potrazimo odgovor na samom pocetku tog Blei-
burskog mita kada je u nedjelju uvecer 6. svibnja 1945. iz Zagreba pokrenuto
bjekstvo velikog mnostva, u kojem je i pjesnik Srecko Karaman s uvjerenjem
(izneseno na stranici 289 knjige Bleiburska tragedija hrvatskog naroda) da “cim
predemo granicu Austrije opasnost je minula. Tamo su Saveznici, nema komu-
nista ni Titovih partizana. Dolazimo svijetu koji misli kao i mi.” Znaci, u tom
mnostvu tisuca i tisuca vojnih, politickih, civilnih bjegunaca, koji su dva dana
prije svrsetka Drugog svjetskog rata napustali Zagreb pred Titovom vojskom,
postojalo je uvjerenje da oni ustvari bjeze ususret onima “koji misle kao i mi”.
Doslovno tako - kao da su Amerikanci i Englezi njihovi saveznici, bududi su im
razmisljanja sli¢nija njihovim nego “partizanskim”, pa ih ¢ekaju raSirenih ruku
kao spas. Nije to bilo pojedinacno misljenje; u istom mnosStvu bjegunaca nalazi
se 1 16 godis$nji Drago Truhli koji poslije iznosi (na strani 235 knjige Otvoreni
dossier Bleiburg) kako se “nekakva prica Sirila, da je to, zapravo ugovoreno, da
Jje ugovoreno da cemo se mi predati Englezima” . Istovremeno je, negdje u toj
priblizno 40 kilometara dugoj koloni, i 19 godiS$nja Slavica Kumpf iz Vukovara
koja poslije iznosi (na strani 251 iste knjige) kako im je receno da su “krenuli u
susret Englezima”. Da to nije bila nekakva mastarija samo mladih ili
neupucenih svjedo¢i nam opet Vinko Nikoli¢, koji opisujuci trec¢i dan svojeg
bjekstva iz Zagreba prema Bleiburgu, (u knjizi Tragedija se dogodila u svibnju,
str. 97) kaze da “jedino Sto je u tom nasem stanju djelovalo utjesno bile su gla-
sine: Englezi su vec¢ tu blizu, pa ¢emo mozZda vec i danas natrag u Zagreb” .
Nikoli¢ tada nije bilo tko, nego poznato ime kulturnog Zivota Hrvatske, prilicno
upucen u namjere vodstva drzave. Jo$ i upuceniji od njega je ustaski pukovnik
Danijel Crljen, koji je tada u samom komandnom vodstvu te kolone od preko
100 tisuéa ocajnika i koji ¢e nekoliko dana kasnije, 15. svibnja 1945. kod
Bleiburga, u¢i u povijest NDH kao zadnji sluzbeni pregovara¢ za predaju
posljednjeg ostatka ustaske drzave. Prema njegovim zapisima, na osnovu vlasti-
tog dnevnika (objavljenog u Hrvatskoj Reviji 1966. str. 274), navodi kako je
petog dana na putu prema Bleiburgu u pregovorima sa oficirima bugarske vojske
rekao: “Mi bjezimo pred partizanskim pokoljem i moramo sebi prokrciti put do
Engleza ili Amerikanaca, makar i uz cijenu ocajnickih okrsaja.”

burg, ¢’ est-a dire des événements “mar-
qués par Bleiburg”, “des années et des
années des massacres exécutés sur les
Croates en Yougoslavie, et non pas sur
le champ de Bleiburg”. L’ attention du
texte se concetre sur I’ essence méme du
“mythe de Bleiburg”. Depuis le 6 mai
de 1945 en avant, a Zagreb, capitale de
I'Etat Indépendant de Croatie - état
quisling (1941-45) -, une multitude de
gens se mettent en mouvement, per-
suadés par erreur d aller vers ses alliés
Anglo-Américains, adversaires du Tito
manifestement triomphant et de ses
communistes de Yougoslavie, ainsi que
de Croatie. De tels “fantasmes sur le
salut (...) dés qu’ ils quittent leur patrie”
propageait les chefs d’ oustachis de I' E-
tat Indépendent de Croatie “dans le
dernier moment de son existence”. Il
s’ agit des tentatives mal réussies de I E-
tat Indépendent de Croatie de contacter
les antifascistes occidentaux,
Jusqu’alors ses adversaires. L’ auteur
constate que, méme si sur le Champ de
Bleiburg il n’y avait pas d’ extradition,
pour les vaincus, les criminels sont ceux
qui, sur ce méme champs, ont trahi les
soldats de I'Etat Indépendent de
Croatie, ¢’ est-a-dire les Britanniques
victorieux, et ceux qui les ont capturés,
c’est-a-dire les Yougoslaves triom-
phants, donc, aussi bien les Croates.
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Zusamenfassung

Am Beispiel der neueren Literatur ana-
lysiert der Autor den Begriff Bleiburg,
bzw. Ereignisse “im Zeichen Blei-
burgs”, dh. “die Jahre der Totung von
Kroaten in Jugoslawien, aber nicht auf
dem Bleiburger Feld”. Im Beitrag gilt
die Aufmerksamkeit dem Wesentlichen
des “Bleiburgmythos”, vom 6. 5. 1945
an, als in Zagreb, der Hauptstadt des
kollaborationistischen Unabhdngigen
Staates Kroatien (1941-45) eine grosse
Anzahl von Menschen zur Flucht veran-
lasst wurde,; diese wurden filschlic-
herweise davon iiberzeugt, dass sie zu
ihren Aliierten, den Anglo-Amerika-
nern, fliichten, den Gegenern des in Ju-
goslawien wie auch in Kroatien offen-
sichtlich siegreichen Titos und seiner
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Kommunisten. Solche “Phantasmago-
rien iiber die Rettung... sobald sie ihre
Heimat verliessen, wurden von der
Ustascha-Fiihrung des Unabhdngigen
Staates Kroatien in den letzten Augen-
blicken seines Bestehens verbreitet” . Es
handelte sich um erfolglose Versuche
des Unabhdngigen Staates Kroatien,
sich mit den westlichen Antifaschisten,
ihren bisherigen Feinden, zu verbiin-
den. Der Autor stellt fest, dass es auf
dem Bleiburger Feld selbst zu keiner
Ubergabe gekommen war, jedoch
waren es die besiegten Verbrecher,
welche auf diesem Feld die Ustascha-
Soldaten des Unabhdngigen Staates
Kroatien verrieten. Das bedeutet, dass
sie von den Siegern, den Briten und den
Jugoslawen - also auch Kroaten -
gefangengenommen wurden.
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LA SIGNIFICAZIONE DI
BLEIBURG

Sinossi

Parole chiavi: Bleiburg, mito di Blei-
burg, estradizione degli appartenenti di
NDH, tradimento, resa, crimine, vittima

Riasunto

In base alla letteratura recente, I’ autore
analizza la nozione di Bleiburg, cioé gli
avvenimenti “marcati da Bleiburg”, “di
molti anni di massacri contro i Croati in
Jugoslavia, e non sul campo di Bleiburg” .
L’ attenzione si concentra sull’ essenza
stessa del “mito di Bleiburg” . Dal 6 mag-
gio del 1945 in avanti, a Zagabria, la cap-
itale dello Stato Indipendente di Croazia
(1941-45) - uno stato quisling -, una
moltitudine di gente si mette in movimen-
to, persuasa erroneamente d andare
verso 1 suoi alleati Anglo-Americani,
nemici del Tito evidentemente trionfante e
dei suoi comunisti di Jugoslavia, anche
quelli di Croazia. I tali “fantasmi sulla
salvezza (...) appena che abbandonano la
loro patria” diffondevano i capi degli
ustascia dello Stato Indipendente di
Croazia “nell’ ultimo momento della sua
esistenza” . Si tratta delle tentative mal
riuscite dello Stato Indipendente di
Croazia di contattare gli antifascisti occi-
dentali, fino allora i suoi nemici. L’ autore
constata che, sebbene sul campo di Blei-
burg non ci sia stata una estradizione, per
i vinti, i criminali sono quelli che sullo
stesso campo hanno tradito i soldati dello
Stato Indipendente di Croazia, cioé i
Britannici vittoriosi, ma anche quelli che
li hanno catturati, cioé i Jugoslavi trion-
fanti, dunque, anche i Croati.

44

Nevjerojatno, ali je ipak istinito, da vodstvo ustaske drzave u posljednjem
trenutku svog postojanja vjeruje i Siri fantazmagorije o spasu koji ih ¢eka kod
americkih i engleskih vojnih jedinica, odnosno ¢im napuste svoju domovinu!
Doista nevjerojatno, pogotovo kad se pomisli da se u to vjeruje godinu i pol dana
nakon Teheranske konferencije Velike trojice na kojoj su ti isti Titovi partizani,
pred kojima oni bjeZe, priznati kao saveznicka vojska antifaSisticke koalicije; i
oko pola godine nakon Jalte gdje su Velika trojica ponovno potvrdila svoj zaht-
jev za bezuslovnom kapitulacijom faSisticke Njemacke, Sto podrazumijeva i sve
njihove kvislinske tvorevine, pa tako i predaju upravo onima protiv kojih su se
borili. Onih dana cijeli svijet to ve¢ zna i priznaje, jedino ustasko vodstvo NDH
to odbacuje i nece kapitulirati pred onima s kojima ratuju ve¢ cetiri godine, pa
je jedina vojska u Citavoj Europi koja ne priznaje ni svrsetak Drugog svjetskog
rata i bjezi iz Domovine, bjeZi i od tragova svojih zloCina, pa se kroz krvave
bitke s NOV ocajnicki probija prema Amerikancima i Englezima, vjerujuci da
ih oni ¢ekaju objerucke.

Sve ono §to se ve¢ prilicno dobro zna o pokusajima vodstva ustaske drzave,
da prema kraju Drugog svjetskog rata sa Zapadnim saveznicima postignu
nekakav sporazum, ovom prigodom suziti ¢u na nekoliko najvaznijih i
najpotrebnijih podataka ili ¢injenica iz dostupnih dokumenata. Prvo, to se
odnosi na Cowgillov izvjeStaj (odnosno, izvjestaj grupe autora pod vodstvom
generala Antony Cowgilla u Institutu zajednickih sluzbi Ministarstva obrane
Velike Britanije), ili na raspravu Darka Bekica o tom vaznom dokumentu, prvi
put objavljenu u Casopisu za Suvremenu povijest 1989. i zatim proirenu verz-
iju u Otvoreni dossier Bleiburg 1990. Drugo, to je dokument Historijskog odjel-
jenja ameriCkog State Departmenta pod naslovom Tajni istrazivacki projekt iz
travnja 1948. od Thomsona i Dougalla, odnosno izvadci iz tog dokumenta u ve¢
spomenutoj Beki¢evoj raspravi. Zatim knjiga DuSana Bibera Tito-Churchill,
strogo povjerljivo i jo$ neke slicne publikacije u koje ubrajam i neobjavljen
magistarski rad Martine Grahek, te svakako zapise glavnih aktera bleiburske
drame, Milana Baste i Danijela Crljena.

Dakle, prijedimo na stvar i poredajmo Cinjenice.

Rano ujutro u subotu 5. svibnja 1945. iz Zagreba je poletio avion prema
jugu, prema Jadranu i Italiji, kojim su upravljala dva zarobljena americka pilota,
s pratnjom dva ustaska casnika. Oni su nosili tek sastavljeni Memorandum vlade
NDH s potpisima svih ministara, upuéen glavnom komandantu Saveznickih
snaga na Sredozemlju, engleskom marsalu Alexanderu, koji se nalazio u Caserti
pokraj Napulja. Za svaku sigurnost, dva do tri sata nakon prvog poletio je i drugi
avion, takoder s primjerkom recenog Memoranduma, koji je nosio osobno jedan
od potpisnika, ministar Vjekoslav Vranci¢. Ustaska vlada u tom dokumentu
izjavljuje da “slobodno podrucje Hrvatske” stavlja pod zastitu zapovjednika
Saveznicke vojske u Sredozemlju i predlaZe da se u to podrucje uputi vojska pod
njegovom komandom, “kojoj ce se pridruZiti hrvatske oruzane snage’.
Vjerovali ili ne, tocno tako: ustase ¢e se pridruziti - ponavljam, pridruZiti, a ne
samo predati - Saveznickoj vojski, i to na slobodnom podrucju Hrvatske; znaci,
oslobodene od partizana, koji su inace komunisti, pa kao takvi valjda su ipak oni
pravi neprijatelji zapadnih saveznika, dok su ustaSe - valjda zbog “slicnog
nacina razmisljanja” - oni pravi saveznici. Nevjerojatno, ali doista tako, crno
na bijelo, pa zato ve¢ i sam Beki¢ u svom prikazu tog Memoranduma osjeca
potrebu komentirati: “Nakon sto su Cetiri godine bili najvjerniji sluge Hitlerove
Njemacke, i kao takvi objavili rat zapadnim silama, nakon Sto su u vlastitoj
zemlji pocinili besprimjerne zlocine, i osramotili hrvatski narod, ustaski su kvis-
linzi smatrali da se mogu pozivati na Atlantsku povelju zapadnih demokracija,
i to u ime hrvatskog naroda!”

Odmah nakon $to je taj Memorandum odaslan, ta ista ustaska vlada donosi
odluku - kao da je ve¢ samom tom odaslanom ponudom sve sredeno! - da
sljedeceg dana zapocne sveopci odlazak vojske i civila prema austrijskoj grani-
ci i Vinko Nikoli¢ zapisuje u svoj ve¢ prije navedeni dnevnik kako ¢e ih “na
granici prihvatiti Anglo-Amerikanci. Tamo cemo biti preuredeni i naoruZani,
opskrbljeni svim potrebnim sredstvima modernog rata, pa onda krenuti natrag
u borbu za oslobodenje, sto bi imalo uslijediti za nekoliko dana, dapace neki



misle, da bi Englezi mogli u Hrvatsku stici i prije.” Da je
to uvjerenje bilo sveopcCe rasireno svjedoc¢i nam vec prije
spomenuti pjesnik Karaman, pa djevojka Slavica Kumpf i
mladi¢ Drago Truhli, koji su i sami u toj koloni, pa zato
mozemo zamisliti inace nezamislivo, kako to mnostvo (u
kojem je prilican broj pravih zloCinaca, okrvavljenih)
bjezi ne samo zbog straha od Titove vojske, od osvete onih
koji dolaze kao osloboditelji, nego bjeze i opsjednuti
nadom u jednu nevjerojatnu tlapnju da ¢e ih nitko drugi
nego bas saveznici njihovih ratnih protivnika i pobjednika
docekati zastitnicki! Jedan od Celnika te o¢ajne kolone od
preko 100 tisuca ljudi, ve¢ navedeni ustaski pukovnik
Danijel Crljen, zapisuje kako su ih nakon bugarske
vojske, koja ih je propustila da nastave bjekstvo, zausta-
vile partizanske jedinice na granici kod Dravskog mosta i
postavile ultimatum bezuvjetne predaje; iz kolone u Zurbi
prikupljeni dijelovi ustaske legije odgovaraju Zestokim
napadom, odbacuju partizansku ili jugoslavensku vojsku,
nanoseci teSke gubitke u mrtvima i ranjenima - §to se
dogada nekoliko dana nakon svrSetka Drugog svjetskog
rata u Europi - i tako se borbenos¢u oc¢ajnika probiju preko
granice u Austriju, do Bleiburga, gdje Crljen u utorak 15.
svibnja 1945., u podne, napokon stigne do engleskog ge-
nerala, koji kaze hladno i kratko “da nas engleska vojska
ne moze primiti, da bi s nama trebalo postupati kao s ile-
galnim bandama, jer smo po ugovoru o primirju trebali
vecé prije osam dana poloZiti oruzje pred partizanskim
jedinicama, a mi smo nastavili borbom.” Zaprepasten
neo¢ekivanim hladnocom i odbojnoséu ovih rijeci,
Danijel Crljen - koji ih je osobno zapisao - na kraju doda-
je, sa ocitim nerazumijevanjem dalekoseznog znacaja
onoga Sto zapisuje: “Zacudilo me je, da nitko nije vodio
nikakav zapisnik.”

Izuzetno snazna Sokantnost takvog dozivljaja nije
jedini razlog Crljenovom trenutacnom nesnalazenju ili
nerazumijevanju zasto je taj kratki razgovor voden bez
sluzbenog zapisnika. On naime nije mogao znati da je onaj
primjerak Memoranduma ustaske vlade, s kojim su odle-
tjela dva americka pilota prije 10 dana, rano u zoru 5. svib-
nja, ve¢ prijepodne istog dana stigao u Casertu do Savez-
nickog komandanta Sredozemlja marSala Alexandera,
koji u dogovoru sa tamo prisutnim ministrom britanske
vlade Haroldom McMillanom odmah Memorandum Salje
u Beograd britanskom ambasadoru Stevensonu da to hitno
uruci osobno marsalu Titu. Na taj sunac¢in marsal Alexan-
der i ministar McMillan zeljeli pokazati Titu ne toliko
samu hitrocu ili vaznost tog dokumenta, koliko svoje pot-
puno odbijanje da uopce prime nesto takvo na razmatra-
nje, pa zato i ne urucuju samo uobicajenu diplomatsku
obavijest o tom dokumentu i njegovo odbijanje, nego Cine
presedan u diplomaciji (¢ak i kada su u pitanju Saveznici),
Saljuci tako jedva taknuti Memorandum ustaske vlade,
kojeg je ambasador Stevenson stigao jo$ isti taj dan 5.
svibnja nesto poslije 6 sati uvecer staviti na stol pred
marsala Tita.

Prema tome, prije nego je iz Zagreba uopce krenulo
mnostvo u bjekstvo prema austrijskoj granici - predvode-
no doista i pravim zlo¢incima na ¢elu sa Luburi¢em, prvim
komandantom Jasenovca, Vrhovni zapovjednik Narodno-
oslobodilacke vojske Jugoslavije marsal Tito imao je veé

u rukama dostavljenu ustasku ponudu za pregovore o
predaji ili pridruzivanju, kao najbolji dokaz da tako nesto
za zapadne saveznike uopce ne dolazi u obzir. Zato je 10
dana kasnije kod Bleiburga ustaskom pukovniku Crljenu
izrazito uocljivo nepostojanje bilo kakvog zapisnika tre-
bao biti odreden i jasan znak ili potvrda da se odbijaju cak
i sami pregovori o predaji. Malo zatim postalo je sve
itekako blistavo jasno i razumljivo (prema sjecanjima i
Crljena osobno i prisutnog pregovaraca NOV za predaju,
potpukovnika Milana Baste) kad je general Scott, da
prekine svaki daljnji razgovor sa ustasko-domobranskim
izaslanicima, naglo ustao i okrenuvsi se Basti rekao: “Go-
spodine potpukovnice, moji tenkovi su vam na raspola-
ganju!” Potpukovnik Basta na tomu se zahvalio, da mu
tenkovi nisu potrebni, a niti sat vremena nakon toga,
negdje oko 4 sata poslijepodne, tog utorka 15. svibnja
1945., posvuda naokolo Bleiburskog polja pocele su se
pojavljivati bijele zastave, odnosno razne svijetle krpe,
koSulje, majice - pocela je zapravo prava i stvarna preda-
ja raznih ustaskih jedinica i domobranske vojske nikom
drugom nego Titovoj vojsci Jugoslavije. Predaja onima
kojima se ocajnicki uporno nisu nikako htjeli predati, pa
se 1 dan danas tvrdi kako to nikada nisu ni ucinili.

Pola stolje¢a nakon tog dogadaja dr. Josip Jurcevi¢ u
svojoj knjizi daje onim stranicama poglavlja o Bleiburgu,
(koja su ovdje ve¢ na pocetku djelomic¢no razmatrana)
doslovno ovakav naslov: Britansko izrucenje hrvatskih
vojnika i civila - $to je zapravo temeljna neistina u mitologi-
ji o Bleiburgu, jer ono $to se nije prihvatilo i ¢ega nema, ne
moze biti ni izruceno. Nakon tako sroCenog naslova
Jurcevic¢ u tom poglavlju stalno upotrebljava samo taj izraz
izruCenje, izbjegavajuci uporno rijeci predaja ili kapitulaci-
ja, pogotovo nema ni traga da je ustvari rijec o predaji Ju-
goslavenskoj armiji. Izgleda da mu ni to nije bilo dovoljno
pa na kraju tog poglavlja kaze: “Zanimljivo je sto su u dje-
lima o Bleiburgu rijetko naglasavani medunarodnopravni
aspekti britanskog izrucenja hrvatskih vojnika i civila,” pa
zatim koristi izvadke iz neutemeljene i zaboravljene
rasprave Stjepana Hefera, objavljene 1955. u Chicagu pod
naslovom Izrucivanje hrvatske vojske god. 1945. u svijetlu
medunarodnog prava, i to onda na strani 234 navlaci u
sljedecu konstrukciju mjesavine citata i svojih umetaka:
“Hefer je posao od c¢injenice da je NDH 20. sijecnja 1943.
godine punopravno pristupila Zenevskoj konvenciji o po-
stupanju s ratnim zarobljenicima”, jer je “izmedu Velike
Britanije i Hrvatske postojalo ratno stanje. Na taj nacin,
cinjenicom Bleiburske predaje, postala je hrvatska vojska i
gradansko pucanstvo stvarno ratnim zarobljenicima
oruzanih snaga Velike Britanije, pa je od momenta zarob-
ljavanja nastao pravni odnos izmedu Velike Britanije i
zarobljenih drzavljana Hrvatske” - iz Cega zatim proizlazi
da je britanska vojska izru¢enjem ustasko-domobranskih
zarobljenika zapravo pocinila izdaju.

Ovdje se mora reci da Citava literatura o bleiburskoj
mitologiji ve¢ godinama na stotine nacina ponavlja i vari-
ra kao glavnu krivicu za hrvatsku sudbinu na Bleiburgu
ovu takozvanu izdaju britanske vojske, odnosno britanske
politike prema Hrvatima; znaci, ne samo da je krivac onaj
koji pocini djelo izdaje nego - Sto je joS i vaznije - da je
onaj nad kojim je poCinjeno djelo izdaje Zrtva, pa je zato i
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nevin. Medutim, da bi se taj smisao mogao odrzati potreb-
no je spomenute neistine posloziti u konstrukciju cijelog
niza kauzalnih neistina, pocevsi od ustasko-domobranske
predaje engleskoj vojski, pa se onda Cinjenica njihove
stvarne predaje NOV, odnosno Jugoslavenskoj armiji
moze nazvati izruenjem, Sto je takoder neistina, nakon
koje slijedi da je takovo izrucenje ustvari izdaja, Sto je
dodatna neistina, iz koje slijedi da su oni koji su na taj
nacin izdani logi¢no, prema tomu, i nevini, §to je jos$ jedna
neistina, a buduci su tako nevini izruceni njihovim progo-
niteljima, pa je to onda joS i zlo¢in. A onaj nad kojim se
vrsi zlo€in je Zrtva i zato ne moze biti zloCinac, pa je tom
logikom valjda i amnestiran od svih zlo¢ina po€injenih u
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prethodne cetiri godine! Ostaje tako na BleiburSkom polju
za buducnost duh Casne i slavne ustaske vojske Nezavisne
Drzave Hrvatske koja se zapravo nikome nikada nije
predala, a zlocinci su jedino oni koji su je tamo izdali i
zarobili.

Evo, to je smisao mitologije o Bleiburgu. Jer ako
tamo nije pocinjen zloCin, ako je na Bleiburskom polju
izvrsena tek jedna sramotna predaja jednog neobic¢nog
mnostva ljudi, vojnika i civila, medu kojim je bio i prilicno
velik broj itekako okrvavljenih, onda ono Sto se dogadalo
poslije Bleiburga postaje kazna i osveta. A je litoiu
kolikoj mjeri osveta i zloCin, o tome pravnici imaju $to
reci.
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KAKO BLEIBURSKE DOGAPAJE POSTAVITI
U PROSTORNI I VREMENSKI OKVIR?

Izvorni znanstveni rad

Kljucne rijeci: Bleiburski dogadayji, 1945. , prostor, vremenski okvir

SaZetak

Rijec je o nekoliko cjelina u pojmu Bleiburg 1945. kao vojnopolitickom porazu kvislinsko-
ustaske politike i kraju postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH; 1941.-1945.).
Stradanja i Zrtve u tome pojmu u literaturi, u nacelu memoarskoj, vezana su uglavnom s
vojnicima, a ne i s civilima koji, uglavnom, nisu stradali. Potrebno je razlikovati zaroblje-
nike od poratnih zatocenika kao stradalnike. U ¢lanku se govori i o represalijama NDH
posljednjih dana rata, o pojmovhom i prostornom odredenju sudionika bleiburskih
dogadanja, o izvlacenju i povlacenju, kapitulaciji, predaji i o - od Britanaca jugoslaven-
skim pobjednicimal njihovim saveznicima - izrucenju snaga NDH, o tome radi li se o kapi-
tulaciji ili o predaji, te o povratku. Ocjenjuju se posljedice sloma, govori o pojmu zaroblje-
nickih logora i gubilistima u Sloveniji, Hrvatskoj i Vojvodini. Analizira se prevodenje
zarobljenika u vojnike Jugoslavenske armije (JA) i amnestija. Objavljen je popis snaga JA,
te vojske NDH iz prosinca 1944. godine.

Uvod

U suvremenoj hrvatskoj historiografiji i publicistici tema Bleiburg nastoji se
objasnjavati kao proces u trajanju od pola stoljeca i to od 1941.-1990., odnosno u
nju se stavljaju ratni gubici NDH do kraja svjetskoga rata, a potom se u isti koS stav-
ljaju tri vrste poratnih stradalnika: ratni zarobljenici, poratni zatocenici i politicki
emigranti. Ovako Sirok pristup nas sve viSe udaljava od teme Bleiburg, koja zbog
svoje slozenosti i tragicnosti zasigurno zasluzuje da se odvojeno proucava i pri-
kazuje. Sudbina ratnih zarobljenika, njihova pogubljenja i preZivljavanja u danima
imjesecima iza sloma na Bleiburgu, zasluzuje da bude prvorazredno historiografsko
pitanje, odnosno da se istrazivanje fokusira na razdoblje od svibnja 1945. do oZuj-
ka 1946., te da se drugi stradalnici ne mijesaju sa ratnim zarobljenicima.

Dosadasnje spoznaje o bleiburSkim Zrtvama temelje se uglavnom na svje-
docenju prezivjelih zarobljenika iz kojih se moze okvirno pratiti u prostoru i vre-
menu sudbina ratnih zarobljenika. Sakupljeni iskazi u iseljeniStvu i u domovini
pretezito govore o stradanju vojnika, dok se o stradanju civila, njihovoj masovnoj
likvidaciji ni u jednom iskazu ne spominju. Naprotiv, brojni svjedoci navode da su
Zene sa maloljetnom djecom odmah bile vracene i pustene na slobodu, a ostali civili
podvrgnuti istrazi nakon ¢ega ih je velik broj pusten ili osuden na vremensku kaznu.

Velik broj civila i vojnika koji nisu htjeli bjezati iz Hrvatske zatvoren je i
zatoCen u danima poslije svrSetka rata, vecina je sudena i mnogi od njih su likvi-
dirani pod optuzbom da su bili duznosnici NDH ili suradnici nacifasistickih oku-
patora. [ako su ovi poratni zatocenici utrpani u logore i zatvore zajedno s bleibur-
Skim zarobljenicima, oni se zasigurno moraju odvojeno promatrati i iskazivati kao
poratni stradalnici.

Objava zbornika dokumenata o partizanskim i komunistickim zlo¢inima!l
pokazala je da se brojni delikatni dokumenti nalaze u privatnom posjedu prire-

L partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946., Slavonski Brod, 2005.

Prof. Ph. D. Sc. BRANKO DUBRAVICA
Faculty of political sciences

University in Zagreb

Zagreb, Republic of Croatia

HOW TO PUT BLEIBURG
EVENTS IN SPACIAL AND
TIME FRAME?

Original Scientific Paper
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Summary

It is about several units in term Blei-
burg 1945 as a military-political de-
feat of quisling-Ustasha politics and
the end of existence of Independent
State of Croatia (NDH; 1941-1945).
The sufferings and victims within this
term in literature, in principle memoir
in nature, have been tied mainly with
the soldiers, not with the civilians,
who, mainly, did not suffer. It is neces-
sary to distinguish the prisoners from
post-war prisoners as the sufferers.
The reprisals of NDH in the last days
of war are discussed in the article,
also about the notional and spacial
definition of the participants of
Bleiburg events, about the pulling out
and retreat, capitulation, surrender
and about - from the British to the
Yugoslav winners/their allies - hand-
ing over of NDH forces, if it was capit-
ulation or surrender, and about the
return. The consequences of collapse
are appraised; he speaks about the
notion of prisoner camps and places of
execution in Slovenia, Croatia and
Vojvodina. He analyzes the transla-
tion of the prisoners into the soldiers
of Yugoslav army (JA) and amnesty.
The list of forces of JA and army of
NDH in December 1944 is published.
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Paroles-clés: les évenements de Blei-
burg, 1945, espace, cadre temporel

47



Résumé

Dans le cas de la notion de Bleiburg
1945, en tant que défaite militaire et
politique de la politique quisling des
oustashis et en tant que fin de I exis-
tence de ['Etat Indépendant de
Croatie (NDH; 1941-1945), il s’ agit
de plusieurs ensembles. La littérature
sur Bleiburg, consistant en général en
mémoires, les sinistrés et les victimes
lie pour la plupart aux soldats, et non
pas aux civils qui, en majorité, ne sont
pas des sinistrés. Dans le cas des sini-
strés, il est nécessaire de distinguer
les prisonniers des internés d aprés-
guerre. L’article parle des repré-
sailles de I'Etat Indépendant de
Croatie dans les dernier jours de la
guerre, de la définition notionnelle et
spaciale des participants aux événe-
ments de Bleiburg, de [ extraction et
de la retraite, de la capitulation, mais
aussi bien de I’ extradition - de la part
des Britanniques - des forces de I'E-
tat Indépendent de Croatie aux vain-
queurs Yougoslaves, leurs alliés, il se
pose la question s’il s’ agit de la capit-
ulation ou bien de la reddition, et du
retour. On analyse les conséquences
de la faillite, on parle de la notion des
camps des prisonniers et des lieux
d’exécution en Slovénie, en Croatie et
en Voivodine. Aussi bien, analyse-t-
on la transformation des prisonniers
en soldats de I’Armée Yougoslave
(JA), ainsi que I'amnestie. On pré-
sente la liste des forces de I’ Armée
Yougoslave (JA), ainsi que celle de
I"armée de I'Etat Indépendant de
Croatie du décembre 1944.
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WIE BESTIMMT MAN DEN
RAUMLICHEN UND
ZEITLICHEN RAHMEN DER
BLEIBURGER EREIGNISSE?

Wissenschaflicher Orginalartikel

Key Words: Bleiburger Ereignisse,
1945, Raum, Zeitrahmen

Zusamenfassung

Es geht um mehrere Komplexe im
Begriff Bleiburg 1945 als der mili-
tdrisch-politischen Niederlage der
kollaborationistischen Ustaschapo-
litik und des Endes des Unabhdin-
gigen Staates Kroatien (NDH; 1941-
1945). Die Leiden und Opfer, die mit
diesem Begriff in der Literatur, die im
Prinzip Memoirencharakter hat, ver-
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divaca, i da se u njima po prvi put iznose sluzbeni izvjestaji o broju hrvatskih zaro-
bljenika po logorima, ali i broju prezivjelih kroz prevodenje u JA ili oslobodenih
putem amnestije. Iz njih nedvojbeno proizlazi podatak da je oko 100.000 zaroblje-
nih vojnika NDH prezivjelo Bleiburg. Ako bismo prihvatili ove podatke o pre-
zivjelima kao vjerodostojne, onda bismo se mogli prikloniti Zerjavi¢evoj procjeni
da je na strani NDH ukupno stradalo oko 70.000 Hrvata i 29.000 Muslimana, $to
ukupno iznosi 99.000, odnosno da ih je oko 50% poginulo prije, a drugih 50 %
poslije Bleiburga.2

Nazalost, povijesna znanost jo§ uvijek nije ni priblizno utvrdila vojne i
civilne gubitke NDH, kao Sto nije utvrdila ni broj poratnih uhicenika i osudenika
na smrt ili vremensku kaznu. Upravo ove dvije nepoznanice proizasle iz dogadaja
koji su, prvi prethodili Bleiburgu i drugi, koji su se odvijali paralelno nakon
Bleiburga otvaraju mogucénosti manipulacije s procjenama Zrtava i njihovom
podvodenju pod jedan nazivnik.

Kako se tendenciozno prikazuje partizanska represija i zlo€in u toku rata
pokazat éemo na dva primjera. Prvo, slu¢aj jame Podi3 kod Trilja opisuje se kao
posljedica bitke kod Arzana u srpnju 1943. nakon koje, tvrdi autor, partizani su
zarobili i pogubili 102 vojnika i civila, “prema indicijama” bila je to naredba VS
i Tita. U tom tekstu se ne govori koji i €iji su to bili vojnici, da bi dvije stranice
kasnije bila prikazana fotografija iskopanih posmrtnih ostataka ispod koje pise da
su u lipnju 1944. partizani likvidirali cijelu zarobljenu jedinicu hrvatskih domo-
brana. PosloZene kosti i lubanje djeluju uzasavajuce, potvrduju ratnu surovost i
okrutnost, ali zacuduje Cinjenica da su moguce takove pogreske u vremenskoj
interpretaciji istoga dogadaja. Stoga se otvaraju pitanja tocnosti i drugih podataka
kao $to su “postojanje indicija” o Titovoj upletenosti u taj dogadaj ili o vojnoj pri-
padnosti posmrtnih ostataka gdje se govori da su svi bili samo domobrani.

Kada bismo ovaj dogadaj stavili u paralelu sa dogadajem u tom kraju iz oZuj-
ka 1944.vidjeli bismo kako su Nijemci, ustase i ¢etnici pobili preko 1.500 civila u
tzv. akciji ¢iS¢enja podkamesnickih sela. Kako bi izgledali kosturi Zena, djece i
staraca da ih je otkopati i na jednom mjestu prikazati? Komisija NDH je sama pre-
brojila 913 mrtvih, a procijenila ih je na oko 3000, dok je poslijeratna vlast tu pro-
cijenjenu brojku prepolovila. O tom dogadaju najbolje govori tekst iz pera novinara
objavljenog u glasilu Sedmoga ustaskog sdruga pod naslovom “Sinjske oZujske
Zrtve 1944.” u kojem doslovce pise: “Dana 25. do 28. oZujka vrsene su akcije pro-
tiv partizana u prostoru iztocno od Sinja. U akciji su sudjelovale njemacke, hrvatske
i Cetnicke postrojbe. Tom prilikom su dva voda cCetnika koji su bili u sastavu jedne
Bojne i isli iza nje, u selima izmedu Otoka i Trilja, napravili pokolj medu tamosnjim
pucanstvom. Sela gdje je taj pokolj izvrsen nisu partizanski nastrojena nego su $to
vise svi mladici u hrvatskoj vojsci. Prema tome to nije bilo klanje partizana nego
Hrvata. Uz to je utvrdeno da su u glavnom poklani starci, Zene i djeca.

To nije promidzbena smicalica nego gorka istina. Povjerenstvo, koje je pos-
lie 7 dana izaslo na teren i koje ga nije cielog obislo, nabrojilo je tocno 913 (devet-
stotina i trinaest) mrtvih. Smatra se medutim da je poklano oko 3.000 (trihiljade).
Donoseci tu viest, pitamo se tko je kriv za to i mnogo druga klanja i unistavanja?

Krivi su oni Hrvati, koji su otisli u partizane, te time dali mogucnost Cetnici-
ma, da pod izgovorom da idu u akcije protiv partizana, unistavaju hrvatska sela.
Krivi su zatim i oni koji ne javljaju o kretanju partizana njemackim i hrvatskim
vlastima, te Niemci s pravom smatraju da su Hrvati partizanski nastrojeni, o cemu
ih uvjeravaju oni, koji Zele nasu propast. Mi pak ne moZemo ocekivati od Niemaca
da poznaju nase prilike. Da li mi recimo poznajemo prilike u Njemackoj? I da li
bi se tamo mogli snaci? Moramo ta pitanja razborito ocjenjivati, a ne prema
nasim osjecajima. Za ovakove slucajeve su nadalje krivi i oni koji nas uviek pita-
Jju, zasto Cetnici cine to i to, a ne uzimaju pusSku na svoje rame. Svaki je duzan da
brani svoju zemlju, a ne samo pojedinci.

Ono Sto je izgubljeno ne moZe se povratiti, no neka nas ovaj slucaj potakne
na razmisljanje, poslie kojega ce svaki Hrvat uzeti pusku ili se povratiti iz partiza-
na da zastiti svoju obitelj, svoje imanje, svoj obstanak i slobodu svoga naroda.”*

4 “Ngg list”, br. 6, str. 7. (Glasilo VII ustaskog
stajaceg sdruga), subota, 15.1V. 1944., Drnis; NSK,
Zagreb.

2 Zerjavi¢ Vladimir, Opsesije i megalomanije oko
Jasenovca i Bleiburga, Zagreb, 1992. str. 77.

3 Cuvari bleiburs’kg uspomene, 1, Zagreb, 2005, str.
190 i 194. (dalje: CBU 1II)



Evo jos jednog dogadaja koji se danas stavlja u temu Bleiburg, premda se
dogodio pola godine ranije, krajem 1944., a za koju autor pretpostavlja da se dogo-
dio poslije rata, u ljeto 1945. godine , a odnosi se na postupke likvidacija na
podruéju Slavonije, odnosno Sestog korpusa, tj. njegove danasnje interpretacije.

U nedostatku pisanih dokaza o jugoslavenskim poratnim zlo¢inima nad
Hrvatima, pisac povijesti Bleiburga® pronalazi dokumente iz ratnog razdoblja
kako bi sugerirao da se isti dogadaj dogodio u mjesecima iza svrsetka rata. Za tu
svrhu koristi dokument OZN-e VI. (slavonskog) korpusa u kojem se kriticki govo-
ri o likvidacijama bez provedenog sudenja®, odnosno nadzorno izvjesée OZN-e s
podrucja Slavonije koje nije datirano ni u glavi ni u tekstu, pa autor zakljucuje
prema kontekstu vjerojatno se radi o razdoblju izmedu sredine i kraja ljeta 1945.
godine.

Pozornijim ¢itanjem dokumenta i poznavanjem elementarnih ¢injenica tesko
se moze do¢i do takve pretpostavke. Prvo, u dokumentu se izri¢ito govori o
dogadaju s kraja ljeta 1944. godine u kojem je stradao od pisma-bombe poznati
partizanski prvak Ivo Marinkovic¢ i drugo, poznato je da se VI. Korpus rasformi-
rao 21. travnja 1945. stoga sudenja na podrucju ovog korpusa i njegovih divizija
nisu nikako mogla biti u poracu. U istom izvjescu sugerira se da detaljne podatke
vidjet ¢e se u elaboratu druga Brka. Da je autoru bio dostupan elaborat u kojem je
datirano vrijeme i opisani razlozi likvidacije 127, odnosno 215 lica potvrduje nje-
govo spominjanje istog, kada kaze da postoji spisak priblizno 325 likvidiranih oso-
ba Cije su sve likvidacije izvrSene bez zapisnika. Njemu je tu vaznije istaci sluzbe-
nu zabiljesku iz 1986. u kojoj se zbog delikatnosti ista treba odmah unistiti.”

A sad nesto o tim ratnim sudenjima i likvidacijama na podru¢ju Sestoga
slavonskog korpusa koji u to vrijeme nema stabilne i trajno oslobodene teritorije
i ¢vrste logisticke pozadine. Povod za pokretanje istrage bile su optuzbe na racun
rada Sekcije OZN-e Sestoga korpusa na ¢ijem podruéju su navodno likvidirani
neki domobranski Casnici kao “neprijateljski elementi”, a koji su nakon Titove
amnestije 15. rujna 1944. presli na stranu NOVJ. Zbog te optuzbe smijenjeno je
vodstvo Sekcije 1 napravljen je elaborat s opisom likvidiranih lica u razdoblju od
15. rujna 1944. do 1. sijecnja 1945. godine.8

Na popisu se nalazi 127 osoba, odnosno 17 ¢asnika i 110 ostalih lica koja su
likvidirana pod sumnjom da su radili protiv interesa NOP-a. Prvo je opisana sud-
bina 17 Casnika za koje se tvrdilo da su prethodno iz domobrana presli u partizane,
no detaljnim Citanjem izvjesca vidi se da je tu rije¢ o 14 domobranskih ¢asnika, od
kojih je 11 temeljem amnestije preslo u partizane, dok su 3 bili zarobljeni u
Pakracu i Daruvaru, pa su tek kao zarobljenici usli u NOV. Preostala trojica ¢asni-
ka nisu prethodno bili u domobranstvu, jedan je bio u gradanstvu pukovnik staro-
jugoslavenske vojske, jedan major i jedan nedicevac.

Likvidacije 17 domobranskih ¢asnika su izvrSene na tri razine, na razini kor-
pusa, dviju divizija i Getiri podru¢ja: korpus- Sesti(7)%; divizije: Dvanaesta (1) i
Cetrdeseta (2); podrucja: Novogradisko (2), Pozesko (2), Slatinsko (2) i Osjecko
1). Nacionalna struktura likvidiranih ¢asnika: Srbi (3), Rus (1), Hrvati (7), nepo-
znato (6).

U nastavku izvjeStaja donosi se popis 110 ostalih likvidiranih, s napomenom,
osim domobranskih ¢asnika: korpus—gesti (15); divizije: Dvanaesta (13) i Cetrde-
seta (12); podrucja: Novogradisko (5), Viroviticko (5), Pozesko (21), Slatinsko
(12), Brodsko (14) i Osjecko (13). Nacionalna struktura likvidiranih: Srbi (15);
Nedicevci-Srbi (4), Nijemci (10+2 Gestapo); Muslimani (8); Zidovi (2), Austri-
janci (1); Rusi (2), Cesi (1); Cerkezi (1); Madari (1); Hrvati (50); Nepoznato (13).
Ukupno Hrvata 50 §to je manje od 50% od ukupno likvidiranih.

Iz opisa pojedinih likvidacija vidi se da postoje dvije grupe likvidiranih,
prvo, to je 58 ubijenih zarobljenika ili zatoCenika logora, raznih dezertera i agena-
ta, 1 drugo, 62 ubijena kao borci NOR-a koji su stupili u NOV poslije 15. rujna
1944. a za koje se tvrdilo da su nastavili raditi protiv NOP-a.

7 Juréevi¢ I., Bleiburg, n.dj. Str. 138.

8 HDA, Zagreb, 1491, 12. 2. 1.

9 Brojevi u zagradi oznacavaju broj likvidiranih
osoba.

5 Jurdevié Josip, Bleiburg - jugoslavenski poratni
zlocini nad Hrvatima, Zagreb, 2005., str. 326-335.
(dalje, Jurcevic J., Bleiburg, n.dj.)

6 HDA, Zagreb, 1491 (fond OZN-e), kutija 3, dok.
2.25.

bunden werden, beziehen sich haupt-
sdchlich auf Soldaten und nicht auf
Zivilisten, die in ihrer Mehrheit zu
Opfern geworden waren. Es ist not-
wendig, Gefangene von Nach-
kriegsgefangenen als Opfern zu
unterscheiden. Im Artikel ist auch die
Rede von Repressalien der NDH in
den letzten Kriegstagen, iiber die
begriffliche und rdumliche Bestim-
mung der Beteiligten an den Blei-
burger Ereignissen, iiber Durch-
briiche und_Riickziige, die Kapi-
tulation, Ubergabe und iiber
Auslieferung der Krdfte der NDH
seitens der Briten an die ju-
goslawischen Sieger, dariiber, ob es
sich um eine Ubergabe oder um die
Kapitulation handelt, sowie iiber die
Riickehr. Es werden die Folgen des
Zusammenbruchs eingeschditzt, be-
sprochen wird der Begriff der Gefan-
genenlager sowie die Hinrichtungs-
orte in Slowenien, Kroatien und der
Vojvodina. Es wird die Uberfiihrung
der Gefangenen in Soldaten der Ju-
goslawischen Armee (JA) bespro-
chen, ebenso die Amnestie. Verdf-

fentlicht wird das Verzeichnis der

Krdfte der JA und der NDH vom
Dezember des Jahres 1944.

|
Prof. dr. sc. BRANKO DUBRAVICA

Facolta di scienze politiche
dell’Universita di Zagabria,
Zagabria, Repubblica di Croazia

COME SITUARE GLI
AVVENIMENTI DI
BLEIBURG NEL CONTESTO
SPAZIALE E TEMPORALE?

Articolo scientifico originale

Parole chiavi: gli avvenimenti di Blei-
burg, 1945, spazio, quadro temporale

Riassunto

Nel caso della nozione di Bleiburg
1945, come sconfitta militare e poli-
tica della politica quisling degli
ustascia e come fine dell’ esistenza
dello Stato Indipendente di Croazia
(NDH; 1941-1945), si tratta di parec-
chi insiemi. La letteratura sul Blei-
burg, consistendo generalmente in
memorie, i morti e le vittime lega
principalmente ai soldati, e non ai
civili, che per lo piu non sono morti.
Nel caso dei morti, ¢ necessario dis-
tinguere i prigionieri dagli internati
postbellici. L’ articolo parla delle
rappresaglie dello Stato Indipendente
di Croazia negli ultimi giorni di guer-
ra, della definizione concettuale e
spaziale dei partecipanti agli avveni-
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menti di Bleiburg, dell’ estrazione e
del ripiegamento, della capitula-
zione, ma anche dell’ estradizione -
dalla parte dei Britannici - delle forze
dello Stato Indipendente di Croazia
aivincitori Jugoslavi, i loro alleati. Si
pone la questione se si tratta di capit-
ulazione oppure della resa, e del
ritorno. L’ autore analizza le con-
seguenze del tracollo, parla della
nozione dei campi di prigionieri e dei
luoghi di esecuzione in Slovenia,
Croazia e Voivodina, analizzando la
trasformazione dei prigionieri nei
soldati dell’ Armata Jugoslava (JA),
ma anche I'amnistia. Ci presenta la
lista delle forze dell’ Armata Jugo-
slava (JA), ma anche quella
dell’ Armata dello Stato Indipendente
di Croazia del dicembre 1944.
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Pored poimenic¢no prikazanih 127 lica govori se i o likvidaciji 88 nedicevaca
(Srba) koji su pogubljeni u zoni odgovornosti Brodskog podrucja (28) i Istocne
grupe NOPOH (60), za koje nisu priloZeni imena i razlozi likvidacije. Sveukupno
je navedeno 215 likvidiranih osoba, a ne kako autor govori o 325.

Navedena dva primjera, iSCupana iz konteksta ratnih zbivanja, pa ¢ak i nji-
hovo premjestanje u poratno razdoblje, Sto je slucaj sa drugim primjerom, neka
posluze kao dokaz kako je moguce stvarati drugaciju sliku o bleiburskim dogada-
jima kada se u njih ugrade zbivanja koja su se dogadala u toku rata.

U zelji da se bleiburski dogadaji vezu iskljucivo za njihove aktere u zadanom
vremenu i prostoru, rad smo podijelili u Cetiri poglavlja:

- prvo, pojmovno odredenje sudionika u bleiburskim dogadajima;

- drugo, prostorno i vremensko odredenje sudionika bleiburskih dogadaja i opis
postupaka koji su prethodili Bleiburgu: povlacenje, predaja i izru¢enje vojske i
civila NDH;

- trece, posljedice sloma, zarobljenicki logori: sabirni ili prihvatni, tranzitni ili
prolazni, radno-kaznjenicki i

- cetvrto, sudbina zarobljenika: likvidacije, prevodenje u JA i amnestije.

L.
Pojmovno odredenje sudionika bleiburskih dogadaja

U danasnjoj literaturi i publicistici susre¢emo na desetke razli¢itih definici-
ja Bleiburga u kojima autori svaki na svoj na¢in pokusavaju odgovoriti na pitanje,
Sto se to dogodilo 15. svibnja 1945. godine s vojskom NDH i civilima koji su je
pratili u bijegu?

Imajuci na umu okolnosti koje su mu prethodile i posljedice koje su iz njega
proizasle, slobodno mozemo reci da je Bleiburg vojno-politicki poraz hrvatske
drZavotvorne politike koju je utemeljio i provodio ustaski pokret na celu sa Antom
Pavelicem, a ¢iju tragi¢nu cijenu poraza je podnijela vojska NDH, poglavito njene
komponente - Casnicki kor, ustaska vojnica, oruznistvo i legionari.

Nezavisna Hrvatska pod osovinskim patronatom koju je stvarao Paveli¢ i
cjelovita Jugoslavija sa Federalnom Hrvatskom za koju se borio Tito, bile su od
pocetka do kraja rata u sukobu, odnosno, iskljucivale su jedna drugu. I kako je u
zavrs$nici rata Titova koncepcija izlazila kao pobjednicka, a Paveli¢eva kao gubit-
nicka, Nijemci su u suglasju s Pavelicem povukli vojsku iz odluc¢ujuéeg boja, a
Jugoslavenska armija je dobila razoruzanog protivnika da ga “oruzano” potuce,
amnestira ili presvuce u uniformu JA.

Stoga je Bleiburg nastao kao posljedica bezumnog krvavog rata koji je voden
1490 dana na tlu Hrvatske i Jugoslavije od 6. travnja 1941. do 15. svibnja 1945.
Tvorci, nositelji i branitelji NDH nesretno su poceli, vodili i zavrsili rat za hrvatsku
nezavisnost. Njihovi nacifaSisticki pokrovitelji su ih omogu¢ili, odrzavali i na
kraju zajedno poveli u provaliju bez povratka.

Poradi toga se ¢esto pitamo, mogu li se bleiburske Zrtve poistovjetiti sa
vecinom hrvatskog naroda? Naravno da ne mogu iz jednostavnog razloga zato Sto
se ni vecina hrvatskog naroda nije poistovjetila i stavila u sluzbu NDH. Naprotiv,
vecina hrvatskog naroda ustala je protiv nacifasisticke okupacije, a veliki dio
hrvatskih domobrana tijekom rata okrenuo je leda Pavelicu i priklonio se Titu.

Stoga kazemo da je Bleiburg veliki demografski i ratni gubitak Hrvata, ali
onih Hrvata koji su do zadnjeg bili u sluzbi Treceg Reicha i NDH, Hitlera i
Pavelic¢a. Svaki poraz u sebi uvijek nosi gorke posljedice, samo je pitanje kako se
sa njime mire gubitnici i kakove pouke iz njega izvlace. Izgubiti rat a ne snositi
posljedice poraza i neuspjeha, bila je povijesna iluzija onih Hrvata koji su polozili
oruzje na kraju Drugoga svjetskog rata.

Sudionici u sukobu od 8. do 15. svibnja 1945. bili su na jednoj strani jedinice
JA koju su ¢inile 2 divizije iz Makedonije, 4 iz Strbije, 3 iz Vojvodine, 1 iz Crne
Gore, 6 iz BiH, 7 iz Hrvatske, 1 iz Slovenije i 1. proleterska-eksteritorijalna, ukup-
no 25 divizija JA koje je pomagala jedna bugarska armija i jedna britanska brigada.
Nasuprot njima stajale su njemacke snage, jedan kozacki i Cetiri njemacka korpusa,
15 divizija NDH i crnogorski Cetnici, kojima je zajedno sve do 8. svibnja zapovi-
jedao general Loehr.10

U posljednjih tjedan dana rata koliko je trajala agonija i vojnopoliti¢ki slom
NDH u zavrsnici Drugoga svjetskog rata i koja je okoncana kapitulacijom na blei-



burskome polju 15. svibnja 1945., direktno su se sukobile
Oruzane snage NDH i Jugoslavenska armija. U Oruzanim
snagama NDH bili su ostaci 15 hrvatskih divizija sastav-
ljenih od domobranskih i ustaskih zdrugova, koje su
napustile borbeni raspored i povlacile se u kolonama,
izmijeSanim sa civilima od Zagreba prema Celju, odatle
prema Mariboru, Dravogradu i Klagenfurtu.

Jugoslavenska armija bila je podijeljena u I, II, II1. i
IV., u kojima se nalazilo i 17 divizija NOV Hrvatske.
Klju¢nu ulogu u okruzenju i zarobljavanju vojske NDH
imala je Trec¢a JA generala Koste Nada, u kojoj su bile
dvije divizije iz Hrvatske 12. i 40. slavonska. Pored nje na
istoj zadaci bio je i Motorizirani odred IV.JA, koji je nas-
tao u Trstu prerasporedbom 11. dalmatinske (biokovske)
brigade, a koji je nastupao od Trsta ka Klagenfurtu.

Uloga L. i II. JA bila je razoruzanje njemacke vojske
i prihvat zarobljenika NDH i drugih kolaboracionisti¢kih
snaga: Cetnika. Nedicevaca, ljoticevaca i slovenskih
domobrana. Iz Hrvatske u Prvoj JA bile su 6. licka, 32.
zagorska i 33. moslavacka divizija, a u II. JA bila je 28.
slavonska i 34. hrvatska divizija. Pored njih znacajnu
ulogu u odredenju sudbine zarobljenika odigrala je i 1.
hrvatska divizija KNOJ-a.

U pozadini JA bila je Cetvrta operativna zona Slo-
venije pod ¢ijim je zapovjedniStvom bila jedna divizija i
dva odreda NOV i PO Slovenije. Iz Prve JA na prostoru Za-
greba ostalo je pet divizija: 1., 6.,23.,32.,133.,aiz Dru-
ge JA 28. i 34. divizija, dok su ostale otisle u Sloveniju.

IL.
Prostorno i vremensko odredenje
bleiburskih dogadaja

Prostorno promatrano Bleiburg, mozemo reci da je
zahvatio vojne i civilne snage NDH u povlacenju kroz
sjeverozapadnu Hrvatsku i sjevernu Sloveniju ka austrijskoj
Koruskoj. Kroz isti prostor su isli i povratni pravci kojim su
vracani zarobljenici, tako da su najveéi sabirni ili prihvatni
logori nastali u Sirem pogranicnom prostoru sjeveroistocne
Slovenije i sjeverozapadne Hrvatske. PremjeStanja
zarobljenika iz sabirnih i tranzitnih logora vrSena su u radne
logore u Vojvodini. Tako je sustav logora prostorno za
Nijemce ve¢inom bio u Hrvatskoj, a za Hrvate u Vojvodini.
Sve druge jugoslavenske nacije gotovo su simboli¢no zas-
tupljene po jugoslavenskim zarobljenickim logorima.

Najkraca vremenska definicija Bleiburga glasi,
borbe su trajale 4 dana, u usporedbi sa borbama protiv
Osmanlija koje su trajale 400 godina!l, a najduza glasi da
je Bleiburg trajao 50 godina, odnosno da je obuhvatio rat,
porace i komunisticku represiju sve do raspada Jugosla-
vije. Najbliza vremenska definicija koju zastupam izre-
¢ena u literaturi glasi “Bleiburska katastrofa ne obuhvaca
samo one, koji su pobijeni kod Bleiburga i u provodima do
rumunjske granice, ona obuhvaca i sve one koji su kasni-
je, kroz nekoliko mjeseci, bili ubijeni diljem Hrvatske” ,12
s tom razlikom §to smatram da uhicenici i stradalnici u
Hrvatskoj koji nisu zarobljeni u operaciji Bleiburg zaslu-
Zuju da se odvojeno prikazuju.

Da bismo dali optimalni vremenski okvir fenomenu
Bleiburg, nuzno je objasniti pojmove: izvlacenje - povlace-
nje, predaja - izrucenje, povratak i postupci sa zaroblje-
nicima. Kada ova Cetiri pojma vremenski definiramo, onda
kazemo da je 7. svibnja preko Radio Zagreba procitana
odluka o povlacenju, da je predaja dosegla kulminaciju 15.
svibnja, a da je 16. svibnja poceo te¢i povratak i padati
masovne zrtve. Postupci sa zarobljenicima dijele se na
osiguranje povratka civila, prvenstveno Zena i djece,
provodenje zarobljenika iz logora u logor, prevodenje
dijela hrvatske vojske u JA, izdvajanje pojedinaca i grupa
radi sudenja i likvidacije, i na kraju amnestija ili oprost. Sve
Cetiri radnje uglavnom su izvedene u prvih 100 poratnih
dana, odnosno, do polovice kolovoza 1945. godine, nakon
Cega je u radnim logorima ostalo oko 20.000 hrvatskih
zarobljenika. Narednih Sest mjeseci, tj. do 1. oZujka 1946.,
broj se smanjio na nesto viSe od 2.000, a iza toga je ostala
tek manja grupa s viSegodisnjim vremenskim kaznama.

Prostorni okvir u kojem su se kretali i stradavali
zarobljenici uglavnom je ogranicen na Sloveniju, sjever-
nu Hrvatsku i Vojvodinu, no manje skupine stradavale su
i na prostoru BiH, Srbije i Makedonije. Na prostoru
Slovenije dogodilo se zarobljavanje, izru¢enje i prve ma-
sovnije likvidacije, na prostoru sjeverne Hrvatske prosle
su zarobljenicke kolone kroz tranzitne logore, od logora
do logora uz koje su bila i stratista, da bi prezivjeli dospjeli
veéinom u radno-kaznjenicke logore u Vojvodini, gdje su
mnogi docekali amnestiju.

Vremenski okvir bleiburskih dogadaja u kojem je
odredena sudbina vecine zarobljenika moze se ograniciti
na prvih 100 dana po zavrSetku rata, odnosno do prve
amnestije u kolovozu 1945. godine, nakon ¢ega je u logo-
rima ostao do oZujka 1946. mali broj kaznjenika. Kako je
u istom vremenskom okviru kroz logore proslo i na stotine
privedenih civilnih aktivista i duznosnika NDH, njih se
treba odvojeno istrazivati i prikazivati kao zatocenike, a ne
kao bleiburske zarobljenike.

a) Izvlacenje i povlacenje, kapitulacija, predaja i
izrucenje snaga NDH

Medu sudionicima povlacenja postoje razliCite teori-
je iz kojih se vidi da su jedni jedva cekali pobjeci, dok su
drugi ocekivali odsudni boj za Zagreb, te da su poziv da se
napusti Zagreb i sjeverozapadna Hrvatska bez borbe
dozivjeli kao izdaju kljucnih lidera u tim dogadajima,
Luburica i Paveli¢a. Misterij izdaje vezuju uz Luburica.
Za Pavelica kazu kako je do zadnjeg trenutka govorio da
¢e se Hrvatska braniti do posljednjeg naboja, medutim
Radio Zagreb je 7. svibnja objavio vijest “Poglavnik i
hrvatska drZavna vliada napustili su Zagreb. Poglavnik je
predao svu izvrsnu vlast u ruke profesoru Kumicicu, s tim
da grad preda prvim regularnim trupama” .13

Ovu vijest o povlacenju pobornici borbe i protivnici
povlacenja objasnjavaju kao veleizdaju od strane drzavnog
vodstva, s tim da nastoje glavnu krivicu svaliti na Luburic¢a
pred kojim je morao pobjeci i sam Paveli¢. Za odaslanu

10 Pregled snaga JA i NDH vidi u prilogu 1.1 2.
11 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998. str. 10.
12 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998. str. 8.

13 Povlacenje 1945. krivci i Zrtve, Zagreb, 2000, 152. (dalje: Povlacenje
1945. n.dj.)
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vijest preko radija optuzuju se Luburicevi ljudi u ¢ijim je

rukama bila radiopostaja. Pretpostavljaju da je Luburi¢ bio

u kontaktu sa partizanima koji su obustavili svoju ofenzivu

protiv hrvatske vojske kad je ista napustala teritorij

Hrvatske, te je nisu nastojali pratiti i smetati u njenom

povlacenju, odnosno unistiti u Sloveniji. To potkrepljuju

tezom i o pasivnhom drZanju slovenskih partizana prema
hrvatskim kolonama u povlacenju. Posebno sumnjivim
smatraju Luburicevo ostavljanje automobila i nestanak iz
izbjeglicke kolone koja se nije uspjela probiti do Celja.

Plana za povlacenje nije bilo, nitko nije objasnio svrhu i cilj

tog povlacenja. Povlacenje je teklo nasumice, bez cilja i

pravca.!4 Nasuprot ovim tvrdnjama Vjekoslav Vranéié

kaze da je drzavni vrh odlucio da se s vojskom treba povuci
prema zapadu, te je predati vojsci zapadnih saveznika. !

U procesu slamanja NDH, postupke i radnje koje su
provodile njezine OS razlikujemo pojmove izvlacenje i
povlacenje. Izvlacenje snaga pod naletom NOV/JA odvi-
jalo se od rujna 1944. do pocetka svibnja 1945., dok se
povlacenje odvijalo deset dana od 5. do 15. svibnja, bez
razvijenog borbenog poretka u kolonama preko sjeveroza-
padne Hrvatske i Slovenije ka Austriji. [zvlacenje se pro-
vodilo pod zapovjedniStvom njemackih generala, dok je
povlacenje kroz Sloveniju prema Austriji nakon njemacke
kapitulacije bilo u rukama hrvatskih generala.

Izvlacenje osovinskih snaga pod ¢ijim zapovjedni-
Stvom su i snage NDH odvijalo se pod borbom nakon §to
su dozivjele poraz u Dalmaciji, Mostaru, Sarajevu, Biha-
¢u, Gospicu i na Srijemskom frontu. Izvlacenje sa borbe-
nih poloZzaja, njihovo napustanje bez borbe, blaze se nazi-
va imenom zapovjedeno povlacenje, Sto je primjerenije
odredenje za one snage koje su u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj podignute s poloZaja a da nisu stupile u borbu sa pro-
tivnikom.

Pravci povlacenja vojske i civila:10
a) Zagreb - Novi Dvori - Rogatec - Celje
b) Samobor - Zidani Most - Celje
¢) Varazdin - Ivanec - Krapina - Rogatec - Celje
d) Celje - Dravograd - Bleiburg - Klagenfurt

Pravci povlacenja Pavelica:

a) Zagreb - Novi Dvori ( 7. V. u 18,15 h.) - Rogaska
Slatina ( 8. V. - sjednica GUS) - Ptuj - Maribor - St.
Andrea - Spielfeld - Leibnitz - Packa - Klagenfurt -
Judenburg - Triben - Lietzen - Radstadt - Hintersee
(dvorac gdje mu je otprije bila obitelj )

Povlacenje je pocelo prekasno, gotovo u trenutku
kada su njemacke divizije dobile i poslusale zapovijed o
kapitulaciji, ¢ime su izdali svoje hrvatske saveznike, koji-
ma je preostala mogucnost da se pokusaju spasavati kako
znaju i umiju. Do 8. svibnja svim snagama je zapovijedao
njemacki general Loehr, tada je Paveli¢ preuzeo zapovi-
jedanje tako da je istog dana zapovijedio da se svatko
krece prema svom nahodenju, a sam se ubrzano provezao
kroz Maribor i Klagenfurt do svog priredenog sklonista u
americkoj okupacionoj zoni.

Kapitulacija njemackih snaga dovela je do uspora-
vanja tempa povlacenja snaga NDH prema Austriji.
Nijemci su kroz Maribor u zadnjem trenutku propustili u
Austriju Paveli¢a, da bi nakon toga mostovi na Dravi u
Mariboru i Dravogradu dosli u ruke JA i bugarskih snaga.
Pravac prodora u Austriju bez prelaska Drave bio je joS$
mogu¢ samo u pravcu Bleiburga, gdje se na austrijskom
teritoriju obavila predaja Englezima i izrucenje JA.

Navest ¢emo tri karakteristiéna opisa povlacenja
vojnika i civila: Kada su jedinice JA oslobodile Bjelovar
3. V.unjemu je 40. slavonska divizija bila 3 dana kao gar-
nizonska nakon Cega je grad i sve obveze u njemu predala
komandi mjesta i KNOJ-u, te krenula dalje. Iz Krizevaca,
koji su branili Bobanovi ustase, snage NDH povlacile su
se prema Varazdinu i Zagrebu, te sa sobom odvodile
drzavne cinovnike i dake (kao i iz Bjelovara), kako bi
pokazale njihovu odanost drzavi i povezanost sa ustaskim
pokretom. U prvoj prilici i jedni i drugi su bjezali natrag.!7

Drugi slu¢aj povlacenja civila vlakom od Zagreba do
Zidanog mosta, jedan svjedok opisuje tako Sto kaze da je
natovarena kompozicija oko 20 vagona, sa oko 1.400
civilnih izbjeglica u kojoj su red odrzavali domobranski
Casnici. Od Zagreba do Zidanog Mosta putovali su dan i
no¢. Kada su napustili Zidani Most, nakon 3-4 kilometra
stali su, lokomotiva se odvojila i otisla bespovratno, na-
vodno zbog kvara, vlakovode su bili Slovenci. Uslijedio je
nastavak puta pjeske prema Celju.!8

Treci primjer povlacenja dolinom Save opisan je u
sljede¢em iskazu. Od Samobora medu onima koji su se
povlacili prevladavala je vojska, iSlo se na obje strane
Save pravcem Samobor-BreZice i Savski Marof-BreZice.
Stigli su u BreZice 9. svibnja u 9 ujutro, gdje su se spojile
obje kolone. U vremenu 10-11. V. nisu se probili do Zida-
nog Mosta, njemacke kolone, izbjeglice, ve¢inom obitelji
hrvatskih vojnika i Volksdeutscheri. Skupina od oko
20.000 Nijemaca, hrvatskih vojnika i civilnih izbjeglica
zarobljena je u St. Petru, dok se preostali dio vojske pro-
bio preko rijeke Savinje, pritoke Save.

Vecih borbenih okrsaja u toku povlacenja nije bilo od
Zagreba do Celja, no nakon toga u pokuSajima prodora
prema Dravogradu i Bleiburgu vodeni su Zestoki okrSaji u
kojima su padale velike Zrtve. Prva veca skupina vojske
NDH zarobljena je u rajonu Zidanog Mosta 3.000-4.000, za-
tim oko Celja, no velika bitka vodena je na pravcu Slovenj-
gradec-Dravograd za prijelaz preko mosta na rijeci Mezi.

Pred Slovenjgradecom odigrao se veci okrsaj,
Bobanovci na jednoj strani a na drugoj JA i Bugari. Do
Dravograda je bilo jos oko 25 km. Kanonada po koloni
pocelaje 13. V. u 10 sati, te je trajala dva do tri sata. Jedan
svjedok procjenjuje da je poginulo oko 20.000 ljudi. Jedna
Zena sa djetetom u narucju letjela je u zrak odbacena
eksplozijom granate koja je pala tik pred nju. U tom grana-
tiranju domobrani nisu pruzili znacajniji otpor. Kada su
prosli “bobanovci” sa svojim lakim topovima, doslo je do
proboja i omogucen je prijelaz preko mosta. Na mostu na
rijeci Mezi naiSla je Zena u dimijama sa troje male djece,

14 poyiacenje 1945., n. dj. 168-169.
15 Povlacenje 1945., n. dj. Str. 19.
16 CBU-I-str. 35.

52

17 Arhiv VII, reg, br. 26-69/2, k. 1293.
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dvoje je vodila za ruku, a tree je nosila na ledima. Zajed-
no sa djecom skocila je sa mosta u rijeku i voda ih je odni-
jela, nestali su u valovima.!9

Posljednja bitka vodena je 14. svibnja pred Dravogra-
dom gdje su se snage jacine oko 40.000 Nijemaca, ustasa,
domobrana i ¢etnika sukobile s jedinicama Trece JA. Po-
kusaj proboja preko dravogradskih mostova je onemogu-
cen, ali se glavnina probila prema Bleiburgu. Partizanima
je poslo za rukom odsjeci zacelje kolone i odvojiti je od
glavnine. Tu pred Dravogradom predalo se partizanima oko
50.000 osoba, a bili suu 90% slucajeva civili Hrvati. Cetni-
ci i njihove obitelji otisli su sa glavninom naprijed.20

Kapitulacija ili predaja

Drugi pojam koji unosi pomutnju je kapitulacija,
koja ima za posljedicu predaju, zarobljavanje i izrucenje.
Pri tome jedni misle da je bilo moguce izbjeci zaroblja-
vanje od strane JA i drugi da su ih Englezi trebali prihvatiti
1 zaStititi, a ne izruciti Titovim snagama. Ono §to je sigur-
no toc¢no da uvjeti predaje i kapitulacije na pregovorima u
Bleiburgu nisu bili u pisanoj formi, da se Englezi nisu ni
na Sto obvezali, da je do granice sa Austrijom JA zarobila
desetke tisuca vojnika i civila NDH, da su Englezi i Bugari
u Austriji zarobili oko 60.000 hrvatskih vojnika i civila,
koje su uskoro izrucili JA. Sama predaja na Bleiburgu
prikazuje se kao predaja Englezima koji su ih svrstali u
kolone i uputili u Jugoslaviju.

U izvjeséu XIV. Slovenske divizije i Koruskog odre-
da od 11. V. stoji da su u Celju razoruzali 3.000 ustasa i
1.000 domobrana, te 40.000 Nijemaca. Ove zarobljenike
provodila je 12. krajiska brigada u Samobor.2!

Danas prevladava misljenje da je vecina snaga zaro-
bljenai prije stupanja na austrijsko tlo, dok je do Bleiburga
stiglo tek oko 70.000 vojnika i civila. Ostala predaja dogo-
dila se od 12.-15. V. na prostoru Slovenije. U tom razdo-
blju vodene su i velike borbe oko pokusaja ulaska u Ma-
ribor, Dravograd i prema Bleiburgu. Casnici iz Prve HUD
odlucili su uzeti obi¢ne vojnic¢ke odore, kojih je u komori
bilo u izobilju - i predati se kao obi¢ni vojnici.22

Postoje svjedocenja da se oko 50.000 hrvatskih voj-
nika 1 civila probilo do Klagenfurta, od ¢ega se Englezima
predalo oko 35.000 hrvatskih i 50.000 ostalih vojnika, njih
su poveli dublje u Austriju i kolonu samo prepustili partiza-
nima koji su ih potjerali prema Mariboru. Ova skupina se
zasigurno razlikuje od one koju su Englezi izrucili prema
Ljubljani i koja je dospjela u ruke zloglasnog Dubaji¢a.23

Stoga se moze zakljuciti da u predaji postoje pet
prostornih tocaka 1 viSe pravaca povratka; prva prostorija
na kojoj su zarobljeni hrvatski vojnici i civili od strane JA
bila je izmedu Zidanog Mosta i Celja, druga zarobljena od
JA pred Dravogradom, trec¢a koja je kapitulirala pred
Englezima i izru¢ena JA na Bleiburgu, Cetvrta u podrucju
Klagenfurta koja se predala Englezima i potom izruc¢ena
JA, i peta zarobljena iznad komunikacije Maribor-Dra-

vograd koje su zarobili Bugari i izrucili JA. Ova posljed-
nja je izrucena partizanima koji su bili u Koruskoj zajed-
no sa Englezima. Prvo su Englezi ustrojili kolone i poveli,
da bi ih u hodu predavali partizanima koji su ih vodili
prema Mariboru. Drugu skupinu Englezi su pokupili iz
logora, tovarili u vlakove navodno za Italiju, a zapravo su
ih vodili na izrucenje. Ovi zarobljenici zavrSili su prema
Ljubljani i Kocevskom Rogu.

Izrucenje: Postavlja se pitanje da li se tu radi o
zarobljenicima ili izrucenicima? Da su saveznici jos rani-
je odlucili da ¢e sve zarobljenike izruciti zemljama iz
kojih potjecu bila je opepoznata stvar. U izvjescu od 19.
V. Treca JA je govorila da je ukupno zarobila 110.000
vojnika od toga 60.000 domobrana i ustasa, 40.000 Nije-
maca i 10.000 cCetnika. Za Paveliceve snage kaze da je
poginulo 10.000 ustasa i domobrana. U Dravogradskoj
operaciji predalo se 20.000 ustaSa i domobrana i 4.000
civila (Zena, djeca i sluzbenici).24 U Bleiburgu je zaroblje-
no oko 30.000 vojnika i 20.000 civila NDH. Bugari su
izrucili 10.000 vojnika NDH i 4.000 civila (3.000 Zena i
djece i 1000 mugkaraca).25

b) Povratak

Zarobljeni 1 izruceni vojnici 1 civili sa austrijskoga te-
ritorija ubrzano su vraceni u Jugoslaviju, jedni podravskim
pravcem prema Mariboru a drugi prema Celju, odatle prema
Brezicama i Samoboru i prema Krapini i Zagrebu. Pred
Mariborom iz kolone prema iskazu jednog svjedoka pocelo
je razvrstavanje. Od oko 35.000 zarobljenika, izdvojeno je
4.500 casnika i docasnika po redovima vojske. Svjedok
pretpostavlja da su odmah pobijeni i baceni u protutenkov-
ski kanal. Nijedan nije imao vise od 40 godina.26 Razvrsta-
vanje je iSlo po kriteriju, ¢asnici na jednu, ustase na drugu,
oruznici posebno, domobrani posebno. Prema domobrani-
ma se “blaze” postupalo, ali i njih su kod ispitivanja klasifi-
cirali na starije i mlade, na one koji su duze bili u vojsci i
one koji su bili manje od godinu dana. Odore su bile znak
prepoznavanja: ustase (crna i plava), oruznici (tamnoze-
lena) i gestapovske (zeleno svjetloplavkaste sa smedim
rubovima na rukavima i ovratniku).2’

O humanim partizanskim postupcima prema Zenama
i djeci govore sljedeci iskazi: Nakon zarobljavanja uslije-
dio je brz povratak vlakom i njezno postupanje, prebaceni
su u Maksimir, raskuzZeni potom poslati kuci pa opet poz-
vani u OZN-u i pusteni kuci. Prvo su pustili Zene sa dje-
com do 14 godina, a potom i druge.?® Karakteristi¢na je
prica i trinaestogodiSnjega djecaka iz zarobljenicke kolo-
ne, kada su ih Bugari izrucili JA, kolona je zastala, i u jed-
noj kudi izvrsen je pretres zarobljenika. Djecaka je pretre-
sala partizanka koja je otkrila skriveni pistolj, oduzela ga
je istavila u svoju vindjaknu, a kada je kolona krenula su-
stigla je djec¢aka i gurnula mu u ruke vojnicku torbu bez
ijedne rijeci, okrenula se i otisla. U torbi su bila dva veli-
ka kruha koje je odmah razdijelio ljudima oko sebe.2?

19 Kovagevié B., n.dj. Str. 91. i 187. (iskaz Hrvoja Hauptfelda).
20 poviacenje 1945., n. dj.175.

Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok. Br. 40.
22 Zovko Jure, Krizni put i dvadeset godina robije, Zagreb, 1997., str. 28.
23 Hrvatski holokaust (uredili Prcela J. / Zivi¢ Drazen), Zagreb, 2001, str.
251, svjedocenje Ilije Kordica, (dalje HH).

Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,

S1. Brod, 2005. dok, br. 42.

25 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
SlI. Brod, 2005, dok, br. 38.

26 HH, str, 253, (svjedocenje Ilije Kordica).

27 HH, str, 427, 428, (svjedocenje Lovre Juraja Globana).

28 HH, 242, (svjedocenje Franciske Blazevic); 427 svjedocenje Lovre Juraja
Globana).

29 Kovagevié B., n.dj, str, 96, (iskaz Hrvoja Hauptfelda).
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I11.
Posljedice sloma - zarobljenicki logori i pogubilista
temeljem objavljenih iskaza

Pojam logor: u terminoloSkom smislu ima vise
znacenja (njem. Lager), najcesce znaci prebivaliste ratnih
zarobljenika, uhapSenika, kaznjenika i sl. U II. svjetskom
ratu u najnegativnijem kontekstu spominju se koncentra-
cioni logori - mjesto izolacije ratnih zarobljenika, uhapse-
nika. Logor u politickom smislu znacio je u NDH upravnu
jedinicu razine kotara na ¢elu kojeg je bio logornik. U pro-
storijama Kotarskoga i Okruznoga suda zatvorenici su
smjestani u prostorijama zatvora i u krugu dvorista ogra-
denog bodljikavom Zicom.

Zarobljenicki poratni logori u Jugoslaviji uspostav-
ljani su na putu zarobljenickih kolona od Slovenije, preko
sjeverne Hrvatske do Vojvodine. Oni su se nalazili u
napustenim vojnim objektima, zrakoplovnim hangarima
ili prostorijama domobranske radne sluzbe. 1z iskaza svje-
doka najvise podataka ima o logorima u Mariboru, Za-
grebu, Mirkovcu i Oroslavlju kod Krapine, Samoboru,
Sisku, Bjelovaru i Pozegi, dok o vojvodanskim logorima
svjedoci su malo pricali. Prihvatni i tranzitni logori posto-
jali su privremeno, u njima se provodila selekcija, odatle
su neki odvodeni na stratiSta, drugi pak presvlaceni u
postrojbe JA, dok su treci isli u radno-kaznjenicke logore.

Jedan od prvih izvjestaja o postojanju logora nakon
bleiburskog sloma dala je Prva JA 18. V. 1945. u depesi
upucenoj GeneralStabu u kojoj kaze da je stanje logora
sljedece:30

Mjesto ustasa domobrana
Vinkovci 156 1.254
S1. Brod 14 220
Zagreb 1.800 12.000
Celje 4.550 2.709
Padera-Sv. Petar 2.000 0
Ukupno: 8.520 16.183
Svega: 24.703

Logori i stratista u Sloveniji

Maribor: U zarobljenic¢ke logore u Mariboru pretvo-
rene su “crvena kasarna”, “Kadettenschule” nekad A-U
Casnicka Skola, dok su hangari na napustenom uzletistu uz
Sumu Tezno sluzili za likvidaciju u protutenkovskim jarci-
ma. Prvi svjedok prica da su u logoru zatekli i oko 3.000
ranjenika. Nakon drugog dana boravka oko 20.000
hrvatskih vojnika upuceno je prema Zagrebu, a za cCetiri
dana stigli su do Dugoga Sela zaobisli su Zagreb i nastavili
put za Bjelovar.3! Drugi pak svjedok pripovijeda da su
bez pratnje iz Maribora upucéeni u Zagreb, receno im je da
su slobodni i da mogu i¢i u svoj kotar, nakon dva dana puta
kroz Sloveniju stigli su u Krapinu, gdje su bili smjesteni u
skoli i oko nje, da bi nakon sedam dana bili premjesteni u
Mirkovec. Tu su odvojili ustase od domobrana, ustaski

Casnici 1 docasnici su ostali, a domobranski su nakon 10
dana vlakom prevezeni u Precko.32

Za treceg svjedoka boravak u logoru Maribor trajao
je od 20. V. do 5. VL. U tom periodu 27. V. odvojeno je
oko 5.000 ustasa i vjerojatno pobijeno. Tako je u Mariboru
po misljenju svjedoka, pobijeno blizu 5.000 ¢asnika i oko
5.000 ustasa. Casnici su bili smjesteni u Djevojackoj $koli,
tu su odvajali djelatne od pricuvnih ¢asnika, tu je bilo oko
400 pricuvnih i oko 1.900 do 2.000 djelatnih.33 Iz Mari-
bora 6. VI. krenula je kolona od 32.000 prema Ludbregu,
gdje je stiglo oko 26.000. Tada su mlada godista domobra-
na vratili u Varazdin i presvukli u partizanske odore.34
Cetvrti svjedok kaze da ih je iz Maribora krenulo oko
15.000 a do Osijeka je stiglo 6.000 zarobljenika.3d

Peti svjedok kaze da je ve¢ pred Mariborom na mari-
borskom streliStu JA odabrala grupu ljudi iz Domobranske
Casne sluzbe i neke jo§ domobrane, ukupno 520 u “radni
bataljon” Titove armije. SmjeSteni su u jednu mariborsku
vojarnu, bivSu njemacku, koja se sastojala od dvije zgrade
na dva kata, iza njih bile su dvije konjusSnice svaka sa 56
konja, zatim kovacnica i skladiste streljiva. Pored raznih
duznosti, i8li su uz konje, na istovar na silosu, pakiranje
odora od strijeljanih vojnika i ono najteze bilo je veziva-
nje hrvatskih zarobljenika pred strijeljanje, koje su radili
60 vojnika punih 15 dana. Ubijanje je trajalo oko 10 dana.
Prvo su odlazili u okolicu grada, udaljeno 1 sat voznje,
stigli do Zicom ogradene ledine sa tri ciglena hangara
vojnog uzletiSta. Tu su bile tri opekom zidane barake,
vjerojatno je to bio aerodrom. U baraku je povezen
kamion od 45-50 Zicom povezanih vojnika, tu su svuceni,
opet natovareni do protutenkovskog jarka koji je bio od
hangara udaljen oko 1 km. Grabe su bile duboke 3 i Siroke
2 m. Drugi dan doslo je 7-8 kamiona sa zarobljenicima.30

Tezenska Suma u rovu “pancirgrabi” koji je inace
dug 2.300 metara, a Nijemci su ga iskopali radi obrane
svoga vojnog uzletista od eventualnog napada sovjetskih
tenkova, na 70 metara dugom dijelu toga rova otkriveno je
c¢ak 1.179 ljudskih kostura, pukim se matematickim
izracunom dode do zakljucka da se na cijeloj duZini od
2.300 metara moZe naéi 38.736 leseva.37 Ima procjena da
je iz Djevojacke Skole, koja je sluzila kao logor, izvedeno
i poubijano 1900 domobranskih ¢asnika.38

Tezno je bio logor u kojem je bilo oko 2.000 hrvat-
skih zarobljenika, zapovjednik mu je bio jedan Hrvat.
Vojska prezivjela u Teznu utovarena je u vlak za Zagreb -
Brod -Vojvodina.3 U protutenkovskim jarcima prvo su
nasli smrt Crnogorci, a zatim Hrvati. Po najskromnijoj
procjeni tu je pobijeno oko 12.000 Hrvata.40

Sent Vid kod Ljubljane, bio je logor gdje je bila
biskupska gimnazija, a ograden je bio Zicom, u njemu je
Dubaji¢eva Geta napravila prve veée masakre. Zrtve likvi-
dacije uglavnom su bili Slovenci, nesto Hrvati, svi mu-
Skarci. U jednom danu pobijeno je 40 kamiona zarobljeni-

30 partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br. 35.

31 HH, 322, ( Dok, XXIX, potpis V. V.).

32 HH, 275, ( Dok-XX, potpis N. G.)

33 HH, 335, (iskaz Alojza Ridolfa ).

34 HH, 253, (iskaz Ilije Kordica); 278, (iskaz Ivana §kore); 293, (iskaz
Zvonimira Skoka); 295, 321, 335.
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35 HH, 295.

36 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
Sl. Brod, 2005, dok, br, LIII.

37 Kovacevié B., n.dj, str. 41.

38 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998., str, 100. (K. Draganovic).
39 Kovacevié B., n. dj, str, 160; HH, 421.

40 Povlacenje 1945, n. dj, str, 186.



ka, ukupno 800-1.000.4! Tu je stradala skupina studenata,
oruzni¢kih ¢asnika kojih je bilo 300-400.42

Kocevski Rog: Kod Kocevskoga Roga- Suma juzno od
Kocevja, pocetkom lipnja 1945. postala je stratiste. Kroz tje-
dan dana ubijeno je dnevno pet do Sest vlakova zarobljenika,
koje su po noéi dovozili iz Ljubljane, Sent Vida, Jesenica i
drugih mjesta. Cijeni se da je tu ubijeno 30.000-40.000 ljudi,
najvise slovenskih bjelogardejaca i hrvatskih ustasa i domo-
brana, a potom i crnogorskih i srpskih ¢etnika.43

U likvidaciji zarobljenika posebno su se istakli
dobrovoljci iz Motoriziranog odreda 11. dalmatinske
brigade, koji su nakon obavljenog posla dobili nagradni
dopust na Bledu. Procjene se krec¢u da je na tom stratisStu
pogubljeno 10 do 12 tisuéa hrvatskih vojnika.44

Logori i stratista u Hrvatskoj

Krapina-Mirkovec kod sv. Kriza Zacretja - nekad
logor Ustaske radne sluzbe, ograden elektricnom zicom,
na svakih 5 m stoji straZar, vojarna bez kreveta i prozora.
Nalazila se velika jama uz lijevu stranu mirkoveckog jeze-
ra.*> Tu je bio gornji i donji logor. U gornjem su bile samo
barake, a u donjem uz nekoliko baraka i lijepa basta puna
raznog povrcéa. U logor su dospjeli oni koji nisu ni presli
granicu u Sloveniji. Stoga je logor postojao od 9. svibnja
do 1. lipnja 1945. u kojem je bilo 8.000 zarobljenika.40

Maceljska suma - “Lepa Bukva™’ Tlovec u Macelju
Donjem. Iskapanja u Maceljskoj Sumi 1992. iskopano je
1.164 kostura u 26 masovnih grobnica, prosjecno 44 po
grobnici. Pretpostavljaju da ih je ukupno oko 130 grobni-
ca u kojima sveukupno lezi 13-15.000 ubijenih. Medutim,
kada bi se dosad otkopani broj uzeo prosjecnim od 45 po
jami, pretpostavljeni rezultat iznosio bi oko 5.700, odnos-
no tri puta manje od gore pretpostavljenog.48

Samobor - jedan logor nalazio se u samoborskom
parku kod Doma kulture, ograden Zicom ali je 5 metara
ispred zice bila crta preko koje se nije smjelo pribliziti
ogradi. U jednom trenutku, kaze svjedok, da je bilo 6.000
ljudi, ve¢inom crnogorskih Cetnika.

Drugi logor nalazio se na livadi izmedu Samobora i
Svete Nedjelje, na desnoj strani ceste blize Samoboru. Bio
je ograden zicom i okruZen gustom strazom.*Y Zatvorenici
su bili smjeSteni na SajmiStu gdje su seljaci prodavali
goveda i svinje. To je bio poveci posjed, na kojem su se
nalazile velike Stale, sjenici, svinjski obori i kokosinjci. Po
tim Zivotinjskim nastambama zarobljenici su bili raz-
mijesteni.d0 Pretpostavlja se da su likvidacije zarobljenika
provedene u podru¢ju Anindola-blizu kapele sv. Ane.d!

Zagreb-Precko - barake Casne radne sluzbe i dobar
komad polja (livada), pregraden na tri dijela od kojih jedan
za njemacke vojnike, a drugi za radnicke bataljune i pre-
vodenje u JA. Logor je bio strog i opasan, ali u samom
logoru tada nisu ubijali.>2 U Pre¢kom su zarobljenike
mladih godista jednog trenutka obavijestili da vise nisu
zarobljenici nego pripadnici JA. Svjedok je upucen u
jedinicu veze u Petrinju.53 Razvrstavanje: prvo Zene i
djeca od vojnika i civila; drugo civile odrasle muske dijele
od vojnika; trece razvrstavanje ustasa, ¢asnika i docasni-
ka od domobrana, zatim aktivni i pri¢uvni Casnici, najzad
one koji su rodeni do 1927.54 Pretpostavlja se da su odvo-
jeni za strijeljanje i pogubljeni uz obliznju Savu ili u
Rakovom Potoku.

Zagreb-Kanal logor je bio smjeSten u zgradama i
barakama.3d SluZio je za istragu, na pet mjesta ispitivanje,
batinanje, iznudivanje priznanja. Tu su viSe prolazili
gradani, manje vojnici.>0

Zagreb-Maksimir (za Zene djecu i starce). Pretpo-
stavlja se da su se gubiliSta nalazila na Staroj ciglani iza
Sumarskog fakulteta, Maksimirskoj $umi i Sumi kraj
Granesine.’

Sisak - Svjedoci govore o postojanju dva logora u
Sisku: Viktorovac i Galdovo (Tesli¢eva staklana).’8 U
Sisku su casnicke, doCasnicke te ustaske, oruznicke i jos
neke odore potpuno nestale. Uniforma je igrala odsutnu
ulogu.5? Sisak, pravi osigurani logor s visokom bodljika-
vom Zicom, unutra opet Zicom pregraden na dva dijela.
Navecer, postrojavanje i izdvajanje. Tko je odabran u
drugu Zicu, utovaren je u kamion i odvezen, vjerojatno na
strijeljanje na Samaricu.0 Na velikom sisackom groblju
su smjestili zarobljenike, u neposrednoj blizini groblja
nalazile su se barake, ogradene Zicom koje su Nijemcima
sluzile kao nastambe.6!

Cemernica: logor i jame - 7 km od Topuskog, 2-3 km
izvan sela blizu Sume na livadi, zakopavani u jarcima,
vododerinama i prirodnim jamama.%2 Logor je bio ogra-
den visokom bodljikavom Zicom s izvidackim karaulama
za strazu svugdje naokolo. Strazarnice su na visokim
stupovima.

U logoru je bila jedna Stala za sijeno, oko 500 metara
do logora bio je potoci¢ i Cesma, odakle su nosili vodu za
kuhanje. Iza ulaza bila je grobnica 14X9 koraka, pokrive-
na hrasti¢ima. Jedan svjedok tvrdi da je kroz logor proslo
oko 9.000 hrvatskih vojnika, koji su bili ve¢inom postri-
jeljani na Toplickoj kosi, - svi osim 1.400 koje je od iste
sudbine spasila nenadana amnestija.93 Za amnestiju su

41 HH, 390, (iskaz Ivana Gugica).

42 peri¢ Miljenko, Svjedocanstvo, Zagreb, 1995, str. 110.

43 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 110.

44 HH, 397, (iskaz Ivana Marinovica).

45 CBU-II-183.

46 HH, 275, 473; Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 293.
47 Hu, 475.

48 CBU-II-184.

49 Zovko Jure, Krizni put i dvadeset godina robije, Zagreb, 1997, str. 31.
50 M. Peri¢, n.dj. 110.

51 HH,275, (dok, XX, potpis N. G. )

52 HH, 226, 246, 311, 367, 447.

53 Kovagevié B, n.dj, str. 174, (iskaz Ante Prliéa)

54 HH, 257, (dok, XVI, potpis S. B.)

55 HH, 226, 366.

56 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb 1998, str. 302.

5T HH, 226, 227 273, ( iskaz Ivana Hrvoja i Rozarije Glasnovic )

58 HH, 233, 250, ( iskaz Mije Gavrana i Mate Stankovica ).

59 Zovko Jure, Krizni put i dvadeset godina robije, Zagreb, 1997, str. 44-45.
60 Zovko Jure, KriZni put i dvadeset godina robije, Zagreb, 1997, str. 32.
61 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 198.

62 HH, 478, 488, (iskaz Ilije Barbarica i Mije Gavrana).

63 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str, 103.
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saznali 10. kolovoza kada je u logoru bilo jo§ 850
zarobljenika, amnestijom nije bilo zahvaceno njih 200.
dok je 650 pusteno.®4 Zadnja skupina neamnestiranih
nocu je provalila i njih 200 je pobjeglo.05 Logor su sami
partizani zvali likvidacionim, trajao je vjerojatno do stu-
denog 1945., njegov kapacitet je bio za oko 1.500 ljudi,
spadao je pod kompetenciju banijskoga vojnog podrucja
sa sjediStem u Petrinji. Procjenjuje se da je u njemu
pogubljeno oko 4.000 ljudi.60

Karlovac - Na podrucju grada spominju se Cetiri logo-
ra i to u LukSi¢u, Dubovcu, Svar¢i i Turnju. Logor Luksic¢
nalazio se izvan grada povise ceste Karlovac - Duga Resa.
Prvo je sluZio za talijanske $tale, a onda za barake PTS.67

Dubovac: Logor sklepan na brzinu u zgradama mag-
azina. Komandir partizanske straze postao je ¢ovjek koji
je do zadnjeg dana bio ustasa, a onda je presao u partizane.
Jedan svjedok tvrdi da su ga najvise zlostavljali njegovi
znanci i nekadasnji prijatelji.68

Turanj: smjestili se u jednu vojnu zgradu u kojoj je
vec¢ bilo 2.000 hrvatskih vojnika. Odatle su prebaceni u
Svarcu, gdje je logor bio ograden bodljikavom Zicom u tri
reda, a u visini od 3 do 4 metra. Iznad Zice bili su podignu-
ti tornjevi, a u tornjevima straza. Tu su bili kratko i krenuli
su put Ogulina gdje je stiglo oko 3.000 zarobljenika.
Svjedok tvrdi da je u logorima Dubovac i Turanj ubijeno
oko 1.500 hrvatskih vojnika.69

Jedno od vecih stratiSta na karlovackom podrucju
spominje se Vojnic blizu kojeg se nalazi oko 30 jama pred
tunelom Sumske Zeljeznice koja vozi iz Vojnic¢a u Petrovu
goru.70

Bjelovar - Za potrebe logora posluzila je Vojnovic¢
kasarna, dvoriste Redarstvene Skole (oruznicka vojarna),
“Logor” na kraju Zagrebacke ulice.”! Prema iskazima
svjedoka u logoru su izdvajali ¢asnike i slali ih u logore u
Srbiji.”2 Logor u oruznickim barakama, nakon saslusanja,
jedne su upucivali u trinaesti, a neke u I'V. radni bataljon
koji je iSao na rad u Varazdin, Sarajevo, Banja Luku gdje
je dio demobiliziran 1. listopada 1945. One koje su ustro-
jili u radni bataljon podijelili su u Cete, poceli izvoditi
izvan Zice na vjezbe u Sumu blizu logora. Ondje su
vjezbali i slusali politicku nastavu.

Blizu Bjelovara ustrojen je kaznjenicki logor Velika
Pisanica, Struktura logorasa na dan 7. srpnja 1945. spomi-
nje 831 logorasa od ¢ega su zarobljenici sa povlacenja kroz
Sloveniju brojili 288, zatim Nijemci i Madari 185, ostalih
358 bili su osudenici po vojnim sudovima ili OZN-i’3 Vece
stratiSte u bjelovarskom podrucju spominje se Suma Lug,
u kojoj je 1992. iskopano 7 grobnica s 228 poratnih Zrtava,
prosjecno 32 po jami.”4

Sl. PoZega Glotez, bivsa vojna radionica i skladiste,
uz desnu obalu rjecice Orljave i Zeljeznicke pruge za
Pleternicu, nedaleko danasnje kaznionice bio je privre-
meni karakter logora. Bilo ih je oko 40.000.75 Iz logora
Pozega 17. VI. 1945. gdje je bilo smjesteno 30.000
zarobljenika, bila je odvojena skupina od 3.000 upucena
prema N. Gradiski, na likvidaciju jer su to bili “ustase,
koljaci, Zandari i policajci”.’® Oko 100 domobranskih
docasnika uvrsteno je u JA 17. VIL

Podgradci Gornji - pod Kozarom, pilana Sipad
(4.000) iz PoZege odvojeni.”” Ove zarobljenike provodili
su i presvuceni hrvatski vojnici sa starim partizanima, oni
su dali podatak da je na likvidaciju odvedeno 4.800
ljudi.”8 Likvidacija je izvr§ena 23. lipnja 1945. nad domo-
branima, tvrde svjedoci.

Slatinski Drenovac - u nekoliko grobnica s 464 Zrtve,
iskapanja vrSena 1998, sahranjeni u zajedni¢ku grobnicu
21. studenog iste godine.”?

U transportu i na Kriznom putu spominju se dva
lokaliteta stradanja vojnika NDH, i to u Podravini, i na
putu Ivani¢ - Cazma. Prema iskazima svjedoka u $umi
izmedu Ivanié-grada i Cazme ubijeno je 2.800 vojnika. Na
put iz Zagreba za Bjelovar je posla kolona u kojoj je bilo
5.000 zarobljenika medu kojima i 1.000 malodobnih
“ustaskih juriSnika”, mahom srednjoskolaca u dobi od 16-
18 godina. Na cilj je stiglo 2.200 1judi.89 Drugi svjedok
kaze iz logora Precko ka Bjelovaru je krenula kolona od
8-10.000 ljudi. U Cazmanskoj $umi bila je pauza sat vre-
mena oko dva sata iza pola noci. Tu je likvidirano puno
ljudi nemo¢nih za daljnji put. Pjesacilo se od 17-02 sata u
noci. Kolona je bila prorijedena i svjedok procjenjuje da
je pala u logoru Bjelovar na oko 6.000 ljudi, Sto ¢e reci da
se na putu izgubilo 2-4.000 ljudi.8! Jedan svjedok tvrdi da
su u Sumi izmedu Klostra Podravskog i Sirove Katalene
ubijena dva vlaka zarobljenika, oko 2.000 ljudi.82
Ustanovljeno je da je ukupno ubijeno zarobljenika izmedu
Pitomace i Sladojevaca 1.460 ljudi. To se dogodilo oko
20. lipnja, nad Zeljeznickim transportom zarobljenika koji
je prolazio kroz Suhopolje.83

Logori u Vojvodini

U logoru u Petrovaradinu je bilo oko 3.000 ¢asnika
svih rodova vojske. Logor je bio ograden bodljikavom
Zicom, u njemu je organizirana kuhinja i sve se po logorski
odvijalo. Nakon tjedan dana oko 2.000 zarobljenika odvode
na Zeljeznicu u Novi Sad, odlaze prema Zrenjaninu i
konacno Vrscu, iskrcavaju ih i odvode u velike napustene
zrakoplovne hangare, koji su sluzili kao nastambe. Hrvatski

64 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 173.

65 HH, 478, (iskaz Ilije Barbarica).

66 1, 488, (iskaz Ivana Dragicevica).

67 HH, 235, 289, 355, (iskaz Mije Gavrana, Franje Kratkija i Dragutina
Schlata).

68 Kovacevié B., n.dj, str. 155 (iskaz Slavka Cvitkovica).

69 HH, 351, (iskaz Dragutina Schlata)

70 HH, 448, 486, (iskaz Stefana Maratha i Kruna Vucicevica)

71 HH, 323, 251, 368, (iskazi Ilije Kordiéa i I. Svoba)

72 HH, 504, (iskaz Josipa Nesti¢a)

73 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
Sl. Brod, 2005, dok, br. 77.
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74 CBU I-185;

75 HH, 261, 328, 492, (iskaz Franje Vrkljana, Dezidera Ujhazija i Pave
Gomercica).

76 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944 .-1946.,
SI. Brod, 2005, dok, br.68.

77T HH, 524, (iskaz Safeta Bajina).

78 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb 1998, str. 187.

79 ¢BU-1I-195;

80 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 102.

81 HH, 368, (iskaz I. Svoba).

82 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str 101.

83 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
SI. Brod, 2005, dok, br. 76.



vojnici su sami izgradili bodljikavu ogradu i iskopali
poljske nuznike, nakon ¢ega su u logoru ostali samo ¢asni-
ci, dok su vojnici prebaceni u Belu Crkvu gdje su okapali
kukuruz. U VrScu su odvojeni i odvedeni visi Casnici, a
ostali su zastavnici, porucnici, natporucnici. Visi su iSli u
Kovin kod Panceva. U logoru su ostali do 15. kolovoza,
pusteni su nakon amnestije koja nije vrijedila za sve.84

Ustasa 5.000 u Pazovi, 5.000 u Apatinu, 6.025 u
Somboru, 5.000 u Glogonju. Ukupno oko 20.000. Isto
toliko 15-20.000 ratnih zarobljenika nalazi se na raznim
radovima kao i ¢iS€enju u mjestima: Maribor, Celje,
Zidani Most, Zagreb, Samobor, Dugo Selo. Karlovac,
Sisak i Petrinja.89

Vrsac: Domobrani ¢asnici, oko 14.000, ustase Casni-
ci - oko 2.500-3.000. Ukupno oko 17.000. Vecina je
pogubljena.86 Domobranski narednik pri¢a da su vojnici
obavljali razne poslove, od rada u tvornici do rada na selu.
U nedjelju 5. kolovoza doc¢ekao u Vrscu odluku o amnesti-
ji. Sutradan je ve¢ bio otpusten, prilikom primanja otpus-
nice svaki je zatvorenik morao odgovoriti na pitanje: zasto
nije i$ao u partizane.8”

Logori u Vojvodini 12. srpnja 1945.

Ustasa: 16.030, od cega Casnika 74 i docasnika 1.
Domobrana: 3.490, od cega 1.783 Casnika, 8 docasnika i
1.699 vojnika. Gotovo svi Casnici ustaski i domobranski
bili su u Vrscu. Ustasa vojnika je bilo: 5.866 u Apatinu,
4.793 u Pancevu, 3.047 u Petrovgradu, 1.960 u Novom
Sadu. Ostale manje skupine bile su u Senti (226), Rumi
(68) i Zemunu (2). Domobrani vojnici:486 u Prijedoru,
429 u Bos. Petrovcu, 420 u Backoj Palanci, 211 u Beo-
gradu, 118 u Vukovaru, 83 u Rumi, 7 u Mariboru i 2 u
Pancevu.88 U srpnju 1945. zarobljeni vojnici NDH u
vojvodanskim logorima svedeni su na oko 19.520, a ¢asni-
ci ustaske vojnice samo na 74, dok su domobranski bili jo$
u logoru oko 1.783. Tada su iz logora VrSac prebaceni u
logor Kovin koji je bio smjesten u bivSoj Svilari. Ovo pre-
bacivanje domobranskih ¢asnika izvrSeno je 18. srpnja.

Prikazujuci nacionalnu strukturu logorasa, receno je
da na licu mjesta u logorima se nalazi 115.440 zarobljeni-
ka od cega su hrvatski vojnici, ustase i domobrani Cinili
16,9 %, no ukupno je u zarobljenistvu bilo 169.111, od
Cega je 43.166 ili 25 % preslo u nadleZnost saveznih mini-
starstva, nakon ¢ega se ocekivalo da i preostale preuzmu
ministarstva. Koliko je pri tome preuzeto ustasa i domo-
brana, ne zna se.

Bela Crkva - Kolona od 12.000 ustasa krenula je iz
Ludbrega, a do Panceva je stiglo 5.000, da bi u Belu Crkvu
stiglo samo 2.400. U logoru je ve¢ bilo 8.000 uglavnom
samo ustaga.39

Kovin - domobrani, ¢asnici iz VrSca vraceni u Kovin,
amnestija 8. VIIL. Do Srbije su dosli samo pri¢uvni ¢asni-
ci. Nakon amnestije zadrZani su ¢asnici od bojnika na vise,
glavnostozerni i sudski ¢asnici, vojni suci i drugi koji su
se smatrali sumnjivima.%0

Pancevo - dospjelo 5.400 zarobljenika, radili su tri
mjeseca na Slepovima, nakon toga prebaceni u Kragujevac
gdje ih je bilo 4.800, tamo su radili u rudnicima i na polji-
ma. U Pancevu je umrlo 600 zarobljenika.®!

IV.
Prevodenje u JA i amnestija

Domobrani - vojnici JA: Dana 28. svibnja u depesi
Druge JA upucene 28. diviziji stoji da “Zarobljeni domo-
brani ne smatraju se vise zarobljenicima i bit ¢e povuceni
iz logora za popunu jedinica JA. Ovo se ne odnosi na ofi-
cire i podoficire koji i dalje ostaju u logorima kao
zarobljenici” 92 Od zarobljenih domobrana i ustasa,
poslije izvrSenog c¢isc¢enja predato je dopunskim jedinica-
ma Druge JA 43.901, pisalo je u izvjescu od 12. lipnja
1945. godine.93

1z Maribora smo krenuli pjeSice do Ludbrega, bio je
vec sesti mjesec i u Ludbregu su nas mlade (imao je 19
godina) rasporedili u vojne jedinice. Samo su nam dali
kape sa zvijezdom i rekli. Vi ste sada partizanska vojska.
Uvrsten je u 18. brigadu 40. divizije. Sluzio JA do travnja
1948. ili trogodisnji vojni rok.94 Nakon Kriznoga puta s
mladim hrvatskim zarobljenicima nasao se u logoru Pre-
¢ko, imao je 17 godina. Na zahtjev partizanske komande
postao pripadnikom JA.95 U logoru Kutina su partizani
medu mladim zarobljenicima traZili novake za JA, a
jednog sitnog su pustili kuéi da se oporavi za vojnika.%0

Jedan svjedok govori da je 11. VI. u logoru zatekao
25.000 domobrana, zrakoplovaca i presvucenih ustasa i da
su svi imali na glavi partizanske kape. Izmedu njih, oko
130 je odvojeno, odvezeno, te pobijeno kod Vojnica.
Svjedok pretpostavlja da su i drugi pobijeni, no vjerojatno
su ukljuceni u JA.97

Amnestija od 3. VIII. 194598

Amnestijom su bile obuhvacene osobe koje su
ucestvovale u cetnickim i nedi¢evskim jedinicama, jedini-
cama slovenskog i hrvatskog domobranstva... Od amne-
stije su izuzeti prema Cl. 2. - ustase, ljoti¢evci i pripadnici
ruskog dobrovoljackog korpusa. U logorima u Bjelovaru,
Cemernici, Dubovcu (Karlovac), Precko i Maksimir prije
amnestije bilo je 6.227 zarobljenika od kojih je otpusteno
5.846, a 381 nije obuhvaceno amnestijom. U logorima je
ostalo: 203 u Bjelovaru, 77 u Preckom, 64 u Dubovcu, 36

84 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 203-204.

Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod 2005, dok, br 56.
86 partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br. 59.

Kovacevi¢ B., n. dj, str, 221. (iskaz KreSimira Filipovica).
88 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br, 70.
89 HH, 255, (iskaz Ilije Kordica).
90 HH, 319, 325, (iskaz Seada Zubéevica).
91 HH, 327, (iskaz Ljube Kondze).

92 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br. 47.

93 partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944 .-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br. 56.

94 Kovacevié B., n. dj, str. 183. (iskaz Ante Zivkovica)

95 Kovagevié B., n. dj, str. 190-191. (iskaz Franje Racica)

96 Kovagevié B. , n. dj, str 200, (iskaz Bozidara Kokalja).

97 HH, 447, (iskaz Stefana Maratha)

98 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S1. Brod, 2005, dok, br. 81 (Ukaz Predsjednistva AVNOJ-a o opcoj amnesti-
ji i pomilovanju).
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u Cemernici i 1 u Maksimiru. Za lica koja nisu obuhva-
¢ena amnestijom iz logora Precko i Cemernica predlaze se
da se upute u Okruzna odjeljenja radi daljnjeg postupka,
nakon ¢ega su se vjerojatno ova dva logora zatvorila.

Pitomac casnicke Skole, prvo proveo 2-3 dana u
Mariboru, potom vlakom do Zagreba - Precko, pjeske
preko Dugog Sela za Bjelovar, prezivljava pokolj u Sumi
izmedu Ivanic¢a i Cazme, smjesten u Bjelovaru, nakon
Cega odlazi u Osijek. Na toj dionici puta nije bilo maltre-
tiranja. Kad su dosli u Osijek, nisu isli u logor ve¢ na Ze-
ljeznicku stanicu gdje im je reeno da su im zlocini i izda-
ja domovine oprosteni. Nakon toga su vlakom otisli u
Sarajevo gdje su smjesteni u vojarnu “Filipovi¢”, a nakon
saslusanja reCeno im je da su postali vojnici JA, raspore-
div§i ih po raznim jedinicama i mjestima.!

U Osijeku su odvojili mlade, rodene 1925. i kasnije
te ih uzeli u partizansku vojsku. Odatle su otisli u
Slavonsku Pozegu na obuku.

Rezultat prevodenja i amnestije!0!

Odjeljenje za ratne zarobljenike pri MNO uputilo je
izvjestaj o zarobljenicima - nasim drZavljanima opunomo-
¢eniku OZN-e za Jugoslaviju u kojem se kaze da je 20. ve-

ljace 1946. broj jugoslavenskih drzavljana koji su sluZili u
Njemackoj i kvislinskim formacijama iznosio 114.415, sa
kojima se postupilo ovako:

Prevedeno domobrana u radne bataljone JA  55.000
Amnestirano po ukazu od 5.VIIL. 1945. god.  41.320
Otpusteno po molbama poslije Amnestije 5.035
Sprovedeno Oznama na isljedenje 1.562
Pobjeglo 63
Umrlo 339
Sada se nalazi na licu 11.069
Ukupno 114.415

Stanje 1. 3. 1946. godine!02

Ustasa-vojnika 2.188, podoficira 107, nizih oficira 15,
visih oficira 1, ukupno 2.311 ustasa; Domobrana-vojnika 8,
nizih oficira 3, vi$ih oficira 2, ukupno 13 domobrana.

Zadnja Titova amnestijal03 od 4. ozujka 1946. odno-
sila se na sva lica koja su se nalazila u logorima ili na raz-
nim radovima. U njoj se nareduje “da se otpuste iz logo-
ra lica jugoslavenskih narodnosti- pripadnici nepri-
Jjateljskih vojnih formacija, osim onih protiv kojih je
proveden krivic¢ni postupak” .

UstaSe, njih 2.382 dalje na radu u Borskom rudniku.

Prilog 1.
Snage JA koje su sudjelovale u zavr$nim operacijama
od Zagreba do Bleiburga - Cetvrta operativna zona Slovenije -
14. divizija (brigade: 1.T. Tomsi¢, 2. Lj. Sercer, 6. S. Slander, 11. M.
Zidansek 1 13. M. Bracic); Kokrski Partizanski Odred i Koruski
Partizanski Odred
Cetvrta JA - Motomehanizirani odred IV. JA (11. dalmatinska -
biokovska brigada)
Treca JA - 12. slavonska divizija (12. proleterska, Osjecka i 4. briga-
da); 16. vojvodanska divizija (1., 2. 1 4. vojvodanska brigada); 17. isto-
¢nobosanska divizija (2., 6. 1 15. brigada i Artiljerijska brigada); 36.
vojvodanska divizija (3., 5.16. vojvodanska i Artiljerijska brigada); 40.
slavonska divizija (16. Omladinska, Viroviticka i 18. slavonska briga-
da); 51. vojvodanska divizija (7., 8. 1 12. vojvodanska i Artiljerijska
brigada)
Prva JA - 5. krajiSka divizija (B i H) (1. i 4. krajiSka; 1. jugoslav. i
Artiljer. brigada) - Pravac nastupa: Tuhelj-Desini¢-Smarje-Celje; 11.
krajiska divizija (B i H) ( 5.1 12. krajiska, 8. crnogorska i Artiljerijska
brigada) - Pravac nastupa: Tuhelj-Desini¢-Smarje-Celje; 21. srpska
divizija (4., 5. 1 31. srpska i Artiljerijska brigada) - Pravac nastupa:
Zapresi¢-Stara Vas-Podsreda-Planina-Lasko-Celje; 48. makedonska
divizija (1., 2. 1 14. makedonska i Artiljerijska brigada) - Pravac nas-
tupa: Zapresic¢-Stara Vas-Podsreda-Planina-Lasko-Celje
Divizije Prve JA koje su ostale u Hrvatskoj iza 8. V. 1945.
1. proleterska divizija (brigade: 1. proleterska, 3. krajiska proleterska,
13. proleterska; “Rade Koncar”, Talijanska i Artiljerijska) u Zagrebu;
6. licka divizija (brigade: 1.,2.1 3. licka i Artiljerijska) v Zagrebu; 32.
zagorska div. (brigade: M. Gubec, B. Radi¢, Zagorska i M. P. Miskina)
u Zagrebu; 33. moslavacka divizija (brigade: 1., 2.1 3. moslavacka) u
Zagrebu, 42. makedonska divizija (brigade: 3., 7. i 16. makedonska i
Artiljerijska) u Zagrebu
Druga JA - 3. crnogorska divizija (brigade: 5. proleterska, 7.1 9.
crnogorska i Artiljerijska) - Pravac nastupa: N. Mesto-Zidani Most-
Celje; 4. krajiska divizija (B i H) divizija (brigade: 6., 8.1 11. krajiSka,
Artiljerijska) - Pravac nastupa: Brezice - Krsko-Z. Most i Brezice -
Celje; 10. krajiska divizija (B i H) divizija (brigade: 7.,9.1 17. krajiska)
- Pravac nastupa: Krasi¢-Kostanjevica-Krsko - Celje; 39. krajiska

divizija (B 1 H) divizija (brigade: 13., 15. 1 20. krajiska) - Pravac nas-
tupa: Zagreb-Brezice-PilStanj-Sv. Juraj-Celje; 45. srpska divizija
(brigade: 20., 23.124. srpska) Zagreb-Klanjec-Celje
Divizije Druge JA koje su ostale u Hrvatskoj iza 8. V. 1945.; 23. srps-
ka divizija (brigade: 7., 9.1 14. srpska i Artiljerijska) u Samoboru; 25.
srpska divizija (brigade: 16, 18. i 19. srpska) u Samoboru; 28. slavon-
ska divizija (brigade: 17.,21.125. - brodska i Artiljerijska) u V. Gorici
i Zagrebu; 34. hrvatska divizija (brigade: Karlovacka, Zumberacka i
Seljina) u Karlovcu
Prilog 2.

Divizije i sdrugovi NDH u prosincu 1944. 104
1. hrvatska udarna divizija: Zagreb-Bjelovar (20.,21. 1 22. udarna
pukovnija); 2. hrvatska divizija: Zagreb-Velika Gorica (15. ustaski
sdrug, 20. ustaski sdrug i 20 pjeSacki sdrug), 3. hrvatska divizija:
Vinkovci-Cadavica -Srijemski front (2. ustaski sdrug, 8. lovacki
sdrug i 13. ustaski sdrug); 4. hrvatska divizija: Dvor-Kostajnica-
Sunja-Sisak (8. ustaski sdrug, 19. ustaski sdrug, 7. lovacki sdrug i 14.
pjesacki sdrug); 5. hrvatska divizija: Bjelovar-Koprivnica (5. sdrug
Crne legije, 22. ustaski sdrug i 11. pjesacki sdrug); 6. hrvatska divi-
zija: Banja Luka-Kotor Varos (10. ustaski sdrug i 15. pjeSacki sdrug);
7. hrvatska divizija: Pakrac-Pozega-Nova Kapela (1. gorski sdrugi 4.
gorski sdrug); 8. hrvatska divizija: Sarajevo-Kalinovik-Praca (1
ustaski sdrug i 18. pjeSacki sdrug i poslije 9. ustaski zdrug); 9. hrvat-
ska divizija: Siroki Brijeg -Mostar-Nevesinje (6. ustaski sdrug, 9.
ustaski sdrug i 2. gorski sdrug); /0. hrvatska divizija: Donji Lapac -
Biha¢ - B. Novi (7. ustaski sdrug i 10. lovacki sdrug); /1. hrvatska
divizija: Gospi¢-Senj-Rijeka (4. ustaski sdrug, 18. ustaski sdrug i 13.
piesacki sdrug); 12. hrvatska divizija: Bréko -Bjeljina (12. ustaski
sdrug i 3. gorski sdrug); /3. hrvatska divizija: Karlovac-Duga Resa-
Kamensko (3. ustaski sdrug, 17. ustaski sdrug i 12. pjesacki sdrug);
14. hrvatska divizija - ZeljezniCarska: Slavonski Brod-Novska (14.
ustaski sdrug i 19. pjesacki sdrug); 15. hrvatska divizija - Zelje-
znicarska: Doboj-Zavidovic¢i (16. ustaski sdrug i 16. pjesacki sdrug);
16. hrvatska divizija - dopunska ili 1. doknadna (18 bojni: 9 ustaskih
19 domobranskih); /7. hrvatska divizija - prometna oko Zagreba; /8.
hrvatska udarna divizija - Poglavnikovi tjelesni sdrugovi (PTS) - od
Zagreba do Varazdina (1. i 2. pukovnija)

99 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
SlI. Brod, 2005, dok, br. 84.
100 Bleiburg, uzroci i posljedice, Zagreb, 1998, str. 156-157.

101 partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
SI. Brod, 2005, dok, br. 104.
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Pregledni ¢lanak
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konclogori, Hrvati-Zrtve i broj ubijenih u II. svjetskom ratu

Sazetak

ZavrSetak Drugoga svjetskog rata i zbivanja u svijetu malo gdje su doveli do oprecnih
ocjena kao u Hrvatskoj. Dio odgovornosti snose i pobjednici, jer su o tim dogadanjima
pisali jednostrano. PoraZeni i njihovi sljednici u Hrvatskoj ulazu goleme napore u
opravdavanju okupatora, pa i kvislinga - ustasa/Hrvata i cetnika/Srba. Presucuju se
brojni zlocini ucinjeni u Il. svjetskomu ratu u konclogorima, kao i drugdje, a optuZuje
se komuniste, Narodnooslobodilacku vojsku i Tita za, najcesce, nepostojece zlocine. Ne
spominje se da su Bleiburgu prethodili rasni zakoni, konclogori smrti s desetinama tisu-
¢a ubijenih Srba, Zidova, Roma, Hrvata i drugih te da je krah ustaske tzv. Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH, 1941.-45.) i dogadaji kod Bleiburga logicna posljedica zloci-
nacke politike NDH. U ¢lanku je govor o povijesnoj pojavi totalitarizma, narocito u vezi
s ustastvom u Hrvatskoj. Ima sadrzaja o genezi NDH kao kvislinske, nacifasisticke tvo-
revine, o djelovanju ustaskih konclogora smrti i o Srbima i drugima kao Zrtvama NDH.
Autor govori o Bleiburgu kao zavrsnome c¢inu postojanja NDH, u okviru kojega su
pojedince i skupine stigle zasluzene kazne, ali je poginulo i nevinih ljudi. U ¢lanku je
dalje govor o Hrvatima kao Zrtvama Il. svjetskog rata te su analizirana razlicita misije-
nja i razlicite brojke o poginulim Hrvatima. Daje se kriticki osvrt na noviju literaturu.

Uvod

Zavrsetak II. svjetskog rata za tzv. Nezavisnu drzavu Hrvatsku (NDH) i
njezine oruzane snage najcesce se veze uz austrijski gradi¢ Bleiburg (slovenski
Pliberk). Kod Bleiburga je 15. svibnja 1945. godine tzv. NDH i ustaska ideologi-
jadozivjela konacan krah. A put zapocet 10. travnja 1941. god. uspostavom NDH
do njenog logi¢nog sloma, obiljeZen je bezbrojnim zlodjelima.

Hrvatski revizionisti u inozemstvu su vise godina, a napose od 1990. god.
svim silama nastojali ustaske zlocine relativizirati i opravdati. S druge strane,
preuvelicavanjem i izmisljanjem zloc¢ina na strani NOV nastojali su optuziti
antifasiste i KPJ za zlo¢ine nad Hrvatima, od kojih su najveci broj nepostojeci.

Posebno su postali aktivni po povratku u Hrvatsku skupine emigranata iz
Kanade, USA i Australije. Nastavili su sotonizirati cijeli Narodno oslobodilacki
pokret. Tako, proslava 60. obljetnice pobjede nad nacifaSistickim silama podstak-
la ih je na nove falsifikate. Uz ostalo, Institut Pilar i dr.sc. Josip Jurcevic objavili
su knjigu dokumenata pod naslovom “Partizanski i komunisticki zlocini od 1944.
do 1946.” Dr. Jurcevié, u suradnji s udrugom “Hrvatski domobran” i drustvom
Hrvatskih politic¢kih zatvorenika objavio je knjigu “Bleiburg”!. Obje knjige isklju-
¢ivo su subjektivan prikaz djelovanja NOVJ, TO odnosno JA u zavr$nim operaci-

1 Josip Juréevic: Bleiburg, Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Zagreb, 2005.
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Summary

The end of World War Il and world
events were nowhere that ambiguous in
evaluation as in Croatia. The winners
carry a part of the responsibility, beca-
use they have written about these events
one-sidedly. The defeated and their fol-
lowers in Croatia spare no effort in jus-
tifying the occupator, even quisling -
Ustashas/Croats and Chetniks/Serbs.
Numerous crimes done during World
War II in concentration camps, and
elsewhere, are being kept secret, and
the communists, National-liberating
army and Tito are being accused for
mostly nonexisting crimes. It is not men-
tioned that Bleiburg was preceeded by
racial laws, concentration death-camps
with tens of thousands of Serbs killed,
Jews, Romanys, Croats and others, and
that the collapse of Ustasha so-called
Independent State of Croatia (NDH,
1941-1945) and the Bleiburg events
were a logical consequence of the cri-
minal politics od NDH. There is a spe-
ech on a historical occurence of totali-
taniranism in the article, especially the
one connected with Ustasha in Croatia.
There is also a subject-matter on the
genesis of NDH as a quisling, nazifas-
cist creation, on the activity of Ustasha
concentration death-camps, on Serbs
and others as victims of NDH. The
author talks about Bleiburg as the final
act of the existence of NDH, within
which certain individuals and groups
got what they deserved, but many inno-
cent people died. There is also a speech
about Croats as victims of World War Il
inthe article, and different opinions and
numbers on Croats killed are analysed.
A critical review on a recent literature

is given.
]
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Résumé

La fin de la Deuxiéme guerre mondiale
et les évenements dans le monde
rarement ont conduit a des jugements si
contraires qu’en Croatie. Une partie de
la responsabilité en portent les vain-
queurs, ayant écrit sur ces événements
avec parcialité. Les vaincus et leurs
successeurs en Croatie concentrent ses
forces pour justifier I'occupateur et
leurs collaborateurs - ustascialCroates
et chetnik/Serbes. Ils passent sous
silence les nombreux crimes commis
dans la Deuxieme guerre mondiale
dans les camps de concentration et
ailleurs, accusant les communistes,
I'Armée de libération populaire et Tito
pour les crimes le plus souvent inexis-
tents. Ils ne mentionnent pas les lois
raciales, les camps de concentration
avec des dizaines de milles de tués -
Serbes, Juifs, Romes, Croates et autres,
précédents a Bleiburg, ainsi que le fait
que la faillite du soi-disant Etat
Indépendent de Croatie (NDH; 1941-
45) et les événements preés de Bleiburg
ne sont qu'une conséquence logique de
la politique criminelle du NDH.
L’article élabore le totalitarisme
comme phénoméne historique, spécial-
ment celui des ustascia en Croatie,
ensuite la génése du NDH comme for-
mation quisling et nazifasciste, les
activités des camps de concentration,
les Serbes et les autres comme victimes
du NDH. L’ auteur parle de Bleiburg
comme d’ un acte final de [’ existence du
NDH, dans le cadre duquel a certains
groupes et personnes ils sont arrivées
des peines méritées, tandis qu’il y a eu
aussi bien des victimes innocentes.
L’ auteur écrit ensuite des Croates en
tant que victimes de la Deuxiéme guerre
mondiale, analysant les différentes
opinions et chiffres des Croates péris. A
la fin, il présente un compte rendu cri-
tique de la littérature récénte.
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jama II. svjetskog rata, kao i rada Odjeljenja zastite naroda (OZN-e)2, te sudova i
vojnih tuzilastava. U tim knjigama neupuceni Citatelj nece saznati §to je sve pret-
hodilo pogubljenju pojedinih osoba u ratu i nakon rata. Nece saznati ni rijeci o
ustaSkim nacelima i rasnim zakonima, o predaji dijela hrvatskog teritorija fasi-
stickoj Italiji, o ustaskim logorima smrti, 0 masovnim progonima cijelih naroda
samo zato §to su bili Zidovi, Romi, ili nacionalnih i vjerskih skupina, kao §to su
bili Srbi. Dr. Jurcevi¢ i njemu sli¢ni sve te ¢injenice preSucuju, pa promisljamo da
to rade smiSljeno i namjerno.

Uspostava NDH i pocetak terora

Reich je nastojao Sto prije okrenuti trupe protiv SSSR-a, jer je Zelio smire-
nje u Jugoslaviji stvaranjem kvislinskih drzava, od onoga §to nije okupirano.
Nijemci prvobitno nisu Zeljeli dovesti Pavelica na vlast jer su ga smatrali ekspo-
nentom Talijana. No kada su im propali pregovori s Vladkom Macekom, tada
vodom HSS-a kao najjac¢om politickom strankom Hrvatske, prihvatili su Pavelica.
Ovaj je, u meduvremenu, potvrdio dogovor s Talijanima iz 1927.3 To najbolje
svjedoci o tzv. legalnosti ustaskog poretka i suverenosti NDH, koji su apsolutno
o svemu ovisili o volji okupatora.

Odmabh po dolasku u Hrvatsku ustase u Zivot provode svoj program, koji je
bio nacisti¢ko-fasisticki. Tako je ve¢ 18. travnja 1941. god. donesena uredba sa
zakonskom snagom o rasnom progonu®. Po uzoru na svoje gospodare naciste
ustase poduzimaju sve poznate mjere na uklanjanju svega S$to je po njima i
antihrvatsko.

O tim svojim namjerama i planovima za uni$tenje Srba, Zidova i Roma
ustaski predstavnici javno su govorili.

Tako, primjerice, Zupnik Mate Mogus iz Udbine, na propovijedi 13. 6. 1941.
rekao je: “Do sada smo za katolicku vjeru radili molitvenikom i krstom, a sada je
doslo vrijeme da radimo puskom i revolverom. Iselit cemo i istrijebiti srpski narod
u Hrvatskoj. Bit ¢u sretan kada budem mogao dijeliti srpsku zemlju Hrvatima.”>.
Ovaj zupnik nije bio iznimka. Jo$ podosta katolickih svecenika zdusno je pomaga-
lo i sudjelovalo u ustaskom pokretu, ali isto tako ima podosta svecenika i u NOP-u.

Ideolog ustaskog pokreta knjizevnik Mile Budak u Pakrackoj Poljani
pocetkom 1942. god. pred mjestanima je kazao da je zadaca ustasa ocistiti Hrvat-
sku od nepozeljnih elemenata. U svom stilu izjavio je da najprije idu Zidovi i
Cigani, pa Jovan i Jovanka, zatim Pepik i MarZenka, i na kraju Ilonka i PiSta i tako
¢e Hrvatska biti Cista. Budakov je i slogan “Srbe na vrbe” i “Tjeraj psine preko
Drine”, ¢ime se veoma jasno izrazio o sudbini tih naroda. Oponasajuéi svoje
gospodare Nijemce, i ustase oznacavaju Zidove Zutom Davidovom zvijezdom, a
Srbe bijelom trakom.

Dr. Ante Paveli¢ u skladu s ranije obe¢anim ustupcima osobno talijanskom
diktatoru Benitu Mussoliniju, u Rimu je 18. svibnja 1941. god. potpisao ugovor
kojim gotovo cijelu obalu i otoke te Gorski kotar ustupa Italiji. Na toj teritoriji
ostalo je preko 600.000 Hrvata u rukama talijanskih fasista®. Prethodno dobiveni
“talijanski” krajevi, ve¢ od 1918. godine, kao Sto su, npr. Istra, Rijeka i Zadar, nisu
ni spomenuti.

Za stanovnike onih krajeva koji su dospjeli pod vlast Italije nastupili su
veoma teski dani. Sve kulturne i prosvjetne institucije su zatvorene. Svaki pokusaj
nacionalnog i slobodarskog iskaza kaznjava se zatvaranjem, a pocesto i uboj-
stvom. Otvoreni su brojni logori i u Italiji i u okupiranom dijelu Hrvatske. U te lo-
gore zatocili su na tisu¢e Hrvata i druge, te ih sustavno unistavali gladu i terorom.
U NDH, pak, zapocinje progon Zidova, Srba i Roma koje ubijaju i u njihovim do-
movima. Zlocine nastavljaju u konclogorima osnovanim diljem NDH.

Tvrdnje potonjih i danasnjih hrvatskih revizionista kako su Srbi prvi napali
na NDH, ne samo da nemaju nikakvih dokaza, ve¢ se radi o obi¢noj izmisljotini.

3 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb,
1999., str. 122.

2 OZNA - Odjeljenje zastite naroda formiran 13.
svibnja 1944. godine Odlukom Vrhovnog koman-
danta NOVJ. Zadatak OZN-e bio je borba protiv 4 Hrvatska u NOB-i, Zagreb, 1986., str. 23.
Spijunaze, te protiv vanjskih i unutarnjih neprijate- 5 Mirko Persen, Ustaski logori, Zagreb, 1990, str. 21.
lja. 6 D. Bilandzi¢: Isto, str. 123.



Naime, iz dokumenata o II. svjetskom ratu vidi se da su se okupacijom Kr.
Jugoslavije, a time i Hrvatske sve do tada organizirane politicke stranke i oruzane
formacije raspale, osim KPJ, a u Hrvatskoj KPH. Dakle, tko bi to, prema tim
revizionistima, napao na NDH u travnju i svibnju 1941. godine? Politi¢ke stranke
su se pasivizirale u najve¢oj mjeri, a samo dio ih je suradivao s ustaskim vlastima.
Cetnicke organizacije, postojeée od prije rata, jo§ se uopée nisu pocele snalaziti
niti djelovati kao nekakva vojna snaga. U Hrvatskoj kao i u drugim krajevima
Jugoslavije iz pocetka je krenuo otpor kao obrambena reakcija na klanja Srba i
Zidova i u selima i gradovima. A komunisti su - do tada dobro reorganizirani -
organizirali ustanike i ustanku dali politicku orijentaciju. Revizionisti preSucuju
da su ustase ve¢ u emigraciji prihvatili zloCinacke planove nacista i faSista, s tez-
njom da ih primjene u slucaju dolaska na vlast. Kako inace objasniti pokolje u srp-
skim selima Hrvatske, Bosne i Hercegovine odmah po dolasku ustasa na vlast?
Tako, ve¢ u vremenu od 26. do 28. travnja 1941. god. u selu Gudovcu kod Bjelo-
vara ubijeno je 195 mjestana a pocev od tek rodene djece, pa do najstarijih oso-
ba’. Uslijedili su pokolji u Blagaju na Kordunu, u Grabovcu kod Petrinje, u
Veljunu i Prisoju kod Slunja, u Suvaji, Osredincima, Gracacu, Bubaju, Stikadi,
Lickom Petrovom selu, Donjem Lapcu, Jadovnom kod Gospica, Staroj Gradiski,
Jasenovcu, Sremskoj Mitrovici, Pakovu, Capragu, Jastrebarskom, Kerestincu,
Koprivnici, Loborgradu, kao i nizu drugih mjesta u Hrvatskoj, Bosni i Herce-
govini8. A prislo se i organiziranom, sustavnom istrebljenju pojedinih naroda i
skupina protivnika, i u ve¢im konclogorima, u Jasenovcu, Staroj Gradisci, Slanom
i drugdje. Radilo se o Srbima, Zidovima i Romima.

Kada bi cak pretpostavili da su neki od odraslih Srba, Zidova, Roma, doista
bili za nesto krivi, je li to opravdanje za ubijanje djece, Zena, staraca? Zar su Zidovi
i Romi bili stvarna opasnost za tzv. NDH? Ako jesu bili opasnost za njemacko-
talijansko nacifasisticku soldatesku, onda to jasno govori kakva je to zapravo drza-
va bila! U izjavama mnogih ustasa, neoustasa, revizionista prevladava teza da u
Hrvatskoj nije bilo fasista jer su ustase bili samo domoljubi. Namjerno presucuju
da su ih na vlast doveli talijanski faSisti i njemacki nacisti, koji su u ime panger-
manski shva¢enog rodoljublja pocinili nebrojene zlo¢ine nad Slavenima, Zido-
vima, Romima i drugim narodima. Na identi¢an nacin su na teritoriju bivSe Jugo-
slavije postupali i ustase i Cetnici. Revizionisti ne Zele priznati da je bit fasizma i
djelovanja nacista u iskljucivosti i netolerantnosti prema svemu drugom i druga-
¢ijem. Po ugledu na Reich, ustase organiziraju koncentracijske logore radi elimi-
nacije Zidova, Roma, Srba i drugih “nepocudnih” osoba, pa tako i Hrvata®.

Ustaski logori

Provode¢i planove o istrebljenju Zidova, Roma i Srba, ustaske vlasti osno-
vale su mnoge konc-logore smrti u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini. Tako je tek
desetak dana po proglasu NDH, ve¢ 29. travnja 1941. osnovan logor “Danica” u
Koprivnici, kroz kojeg je samo do ljeta 1942. “proslo” 3.000 osoba (Zidova i
Srba). Slijedi uspostava logora u Kerestincu u kome su bili zatoceni komunisti i
drugi protivnici fasizma.

U Jadovnom kod Gospic¢a od svibnja do kolovoza proslo je 35.000 osoba, od
kojih je najveci dio ubijen.

U Loborgradu od rujna 1941. do studenog 1942. bilo je zato¢eno preko 1.300
Zidova, i njih je 200 umrlo u tom logoru, a veéina, njih 1.100 u Njemackoj, u
Auschwitzu.

Logor u Bakovu, otvoren prosinca 1941., prvenstveno je bio namijenjen za
zato¢enje Zidova. U njemu je bilo 2.000 Zidova i 50 Srba. Svi ovi Zidovi potom
su ubijeni u Jasenovcu.

Na otoku Pagu je bilo zato¢eno 3.000 Srba i 450 Zidova od kojih je dio ubi-
jen u Jadovnom, a dio u Jasenovcu. No, dio ih je ubijen na najstrasnije nacine, jer
taj lokalitet, Slano, zapravo je bio gubiliste za sve tamo zatocene.

U Lepoglavi je pak ubijeno preko 1.000 osoba, dok je u logoru Jastrebarsko
od 1.018 zatoCene djece s Kozare, Banije, Korduna, njih 318 umrlo.

9D. BilandzZi¢, Moderna hrvatska povijest, n. dj.,
str. 125.

7 Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj
1990-2000. g., Samobor 2001. str. 8.
8 Hrvatska u NOB-u, n. dj., str. 23.
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URSACHEN UND FOLGEN
BLEIBURGS 1945

Ubersichtsartikel

Key Words: Bleiburg, 1945, Ursa-
chen, Folgen, Totalitarismus, Usta-
schas, Konzentrationslager, Kroaten
- Opfer und Anzahl der Toten im
Zweiten Weltkrieg

Zusamenfassung

Das Ende des Zweiten Weltkriegs hat in
Kroatien wie kaum woanders zu wider-
spriichlichen Bewertungen gefiihrt.
Einen Teil der Verantwortung dafiir
tragen auch die Sieger, indem sie
dariiber einseitig geschrieben haben.
Die Besiegten und ihre Nachfahren
strengten sich sehr an, die Besatzer und
auch die Kollaborateure - die Ustas-
chas/Kroaten und die Tschetniks/Ser-
ben - zu rechtfertigen. Verschwiegen
werden zahlreiche Verbrechen, welche
im Zweiten Weltkrieg veriibt wurden -
in Konzentrationslagern und auch
anderswo, angeklagt werden die Kom-
munisten, die Volksbefreiungsarmee
und Tito fiir Verbrechen, die in den
meisten Fdllen unexistent sind. Es wird
nicht erwdhnt, dass Bleiburg Rassen-
gesetze vorausgegangen waren, Todes-
lager mit Zehntausenden von getiteten
Serben, Juden, Roma, Kroaten und
anderen, sowie dass der Zusammen-
bruch des sog. Unabhdingigen Staates
Kroatien (NDH 1941-45) und die
Ereignisse von Bleiburg eine logische
Folge der verbrecherischen Politik der
NDH waren. Im Artikel ist die Rede von
der historischen Erscheinung des
Totalitarismus, insbesondere beziiglich
der Ustascha in Kroatien. Es spricht
auch iiber die Genese der NDH als
eines kollaborationistischen, nazifaschi-
stischen Gebildes, iiber die Wirkung der
Todeslager der Ustaschas und iiber die
Serben und Andere als Opfer der NDH.
Der Autor spricht iiber Bleiburg als
dem Schlussakt des Bestehens der
NDH, in welchem Zusammenhang
Einzelne und Gruppen gerecht bestraft
wurden, aber auch Unschuldige ihr
Lebenverloren. Im Artikel ist ferner von
den Kroaten als Opfern des Zweiten
Weltkrieges die Rede; es werden ver-
schiedene Meinungen und unetrschied-
liche Zahlen iiber ums Leben gekom-
mene Kroaten analysiert. Kritisch wird
die neuere Literatur besprochen.
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LE CAUSEE LE
CONSEGUENZE DI
BLEIBURGA 1945

Sinossi

Parole chiavi: Bleiburg, 1945, cause,
conseguenze, totalitarismo, ustascia,
campi di concentramento, Croati-vit-
time, il numero degli uccisi nella
Seconda guerra mondiale

Riassunto

La fine della Seconda guerra mondi-
ale e gli avvenimenti nel mondo
hanno condotto rare volte fino ai giu-
dizi tanto contrari quanto in Croazia.
Una parte della responsabilita ne
portano i vincitori, avendo scritto su
questi avvenimenti con parzialita. Gli
sconfitti ed i loro successori in Cro-
azia concentrano i suoi sforzi per
giustificare I’ occupatore, anche i
quisling - ustascialCroati e chet-
nik/Serbi. Passano sotto silenzio i nu-
merosi crimini commessi nella Secon-
da guerra mondiale nei campi di con-
centramento ed altrove, accusando i
comunisti, I’ Armata di liberazione
popolare e Tito per i crimini, il pii
delle volte, inesistenti. Non menzio-
nano, precedenti a Bleiburg, le leggi
razziali, i campi di concentramento
con le decine di migliala di uccisi -
Serbi, Ebrei, Romi, Croati ed altri, e
che lo fallimento del cosiddetto Stato
Indipendente di Croazia (NDH
(1941-45) e gli avvenimenti presso a
Bleiburg non sono che una con-
seguenza logica della politica crimi-
nale del NDH. L’ articolo elabora il
totalitarismo come un fenomeno sto-
rico, specialmente quello degli ustas-
cia in Croazia, poi la genesi del NDH
come formazione quisling e nazi-
fascista, le attivita dei campi di con-
centramento, dei Serbi ed altri come
vittime del NDH. L’ autore parla di
Bleiburg come di un atto finale
dell’ esistenza del NDH, nel ambito
del quale ad alcune persone e gruppi
sono capitati i castighi meritati, ma ci
sono state anche delle vittime inno-
centi. L’ autore poi scrive dei Croati
come vittime della Seconda guerra
mondiale, analizzando le varie opin-
ioni e cifre dei Croati morti. Alla fine
si presenta uno sguardo critico sulla
letteratura recente.
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U Tenji kod Osijeka bili su takoder zatoceni Zidovi, njih 3.000, iz cijele
Slavonije. Dio ih je otpremljen u Jasenovac, a dio u Auschwitz.

Logor Jasenovac, osnovan kolovoza 1941., postojao je do kraja travnja 1945.
godine. U tom logoru izgubilo je Zivot do 100.000 osoba, od toga visok broj djece,
7ena i staracal0, Stovise, u tom najpoznatijem konclogoru smrti NDH bilo je zato-
¢eno i niz uglednika, medu njima ¢ak i dr. Vladko Macek; ovdje su bili zatoceni
cak i slovenski katolicki svecenici.

Osim u logorima, mnogo osoba je izgubilo Zivote u gradovima i naseljima,
a osobito u raznim tzv. kaznenim ekspedicijama ustaSa i okupatorske vojske.
Cijela sela su unistena, a stanovnici poubijani.

O postupanju ustaskih vlasti i vojske prema Srbima, Zidovima, Romima i
Hrvatima antifaSistima govore brojni dokumenti. Oni koji s pravom osuduju likvi-
dacije zarobljenih kod Bleiburga zaboravljaju zZalosnu ¢injenicu da su iz najvisih
vrhova NDH ultimativno zapovijedana ubijanja bez sudenja.

Ustaske vlasti su cak propisale i oblik noza za klanje, tzv. srbosjek. Rado su
se i fotografirali iznad Zrtava.

Brojne obavijesti Ministarstva unutarnjih poslova NDH, koje je gotovo
svakodnevno objavljivalo spiskove strijeljanih za odmazdu, govore o ubijanju
ljudi bez ikakve krivice. Tako, povodom ubojstva ustaskog agenta Ljudevita
Tiljka 4. 7. 1941. ustase su ubili deset zatoCenika iz logora Kerestinec. Medu ubi-
jenima bili su BoZidar AdZija, dr. Ivo Kuhn, ing. Zvonimir Korski i drugi. Desetak
dana kasnije strijeljano je jos 27 zatocenika, medu kojima i poznati knjizevnik
August Cesarec. Nikakve blize ni dalje veze s ubojstvom Tiljka nisu imali. A aka-
demski slikar Zlatko Prica zatocen je u logoru, npr., samo zato $to je viden u
drustvu osoba sklonih komunizmu.

Ministarstvo domobrana NDH svim je postrojbama zapovjedilo 2. svibnja
1942., (brojem ocev. 608), da zarobljenike ubijaju na licu mjesta.

I u logoru u Gospiéu mnogi su Srbi i Zidovi nasli smrt. Ubijeni, koji nisu bili
baceni u kraske jame, bili su plitko zakopani. Talijani koji su zaposjeli taj teren po
likvidaciji logora, bojeci se zaraze, otkopali su i spalili leSeve. O toj akciji izvi-
jestio je svoje pretpostavljene porucnik dr. Sante Strazzia, Sef dezinfekcijske sek-
cije, 22. rujna 1941. godine. Taj je naveo da su leSevi bili porazbacani i plitko
zakopani, te da su spalili 791 tijelall.

O postupanju ustasa u jednome od svojih najstrasnijih logora, onome u
Slanome, te Matejni na otoku Pagu opSirno je pisao Ante Zemljar u knjizi “Haron
i sudbine” (Beograd, 1988.)

U logor Jasenovac upucivana su i djeca. Ustaska nadzorna sluzba je 9. 3.
1942. u logor uputila Mirka Sevu, rodenog 1930. godine, koji je imao tek 12 god-
ina - valjda kao opasnog neprijatelja!2.

Kako se postupalo s logorasima govori ve¢ i samo jedan, ali vrlo poznati
primjer ubojstva dr. Mila Boskovic¢a, Crnogorca. Njega je ubio Dinko Saki¢, koji
je jedno vrijeme bio i komandant cijeloga logora. Zahtijevao je od Boskovica da
se ledima okrene, ali je to ovaj odbio rijeCima: “Crnogorac se ne okrece”. Na to
je Saki¢ iz neposredne blizine, iz pistolja ubio dr. Boskovi¢al3. Ovakvi i sli¢ni pri-
zori su bili gotovo svakodnevni i uobicajeni, dakako, i masovna ubojstva.

Pri kraju II. svjetskog rata, travnja 1945. ustaSe su priSle likvidaciji logora i
jos prezivjelih logorasa. Najprije su odveli i u Gradini preko Save poubijali Zene.
Muskarce, njih 1.073 sabili su u zgradu postolarske radionice. Logorasi su se do-
govorili o proboju, u kojeg su 22. travnja 1945., u 10,30 sati zajednicki krenuli.
Od njih 700 samo neznatan broj je uspio pobjeéi.l4

Osim u logorima u kojima su ljude svakodnevno ubijali, ustase su sustavno
i dalje, poslije 1941. organizirali razne kaznene ekspedicije na srpska sela, kao i
na i teritorij osloboden od NOVH i TO. U tim ekspedicijama brojna su naselja
spaljena a na tisuée ljudi ubijeno.

10 viadimir Zerjavié: Demografski gubici u bivioj 13 Tsto, str. 155. - Dinka Sakica izrugila je Argentina,
Jugoslaviji 1941. - 1945. g., Zagreb, 1997., str. 233, te je osuden i sada tamnuje u Republici Hrvatskoj.
234. Jedini je jo$ Ziv komandant nekog konclogora smrti
11 M. PerSen: Ustaski lo gori, str. 155. iz vremena nacifasisticke Osovine u Europi.

12 Isto, str. 101. 14 Isto, str. 155.



UstaSe su jednako okrutno postupali i prema
Hrvatima koji su bili u NOP-u ili samo podrzavali NOP,
ili su, pak, samo osudivali postupke ustaskih vlasti tzv.
NDH. Tako, ustase su 1944. u prisustvu dr. A. Paveli¢a
kod sela Gornje Jesenje upale u zasjedu NOVH. Za
odmazdu ubili su 192 mjeStana Gornjeg Jesenja, medu
kojima je najmladi imao tek 2 godine, a najstariji viSe od
80 godina. Svi su bili Hrvati.

Srbi - zrtve u tzv. NDH

Kada se govorilo o ubijenim Srbima na teritoriju tzv.
NDH, cesto su se iznosile brojke koje ne odgovaraju
stvarnosti. Prema procjeni broja stanovnika 31. 3. 1941. u
Hrvatskoj je zivjelo 703.000 Srba, a u Bosni i Hercegovini
1.231.000, dakle ukupno je bilo 1.934.000 Srba. Po popisu
stanovniStva 1948. god. u Hrvatskoj je zZivjelo 758.000, a
u Bosni i Hercegovini 1.381.000 Srba, dakle ukupno njih
2.139.000 ili 205.000 vise nego u ozujku 1941. godine.

Srbijanski publicista M. Bulaji¢ 1 neki drugi pisci,
medutim, tvrdili su da je samo u jasenovackom logoru ubi-
jeno najmanje 700.000 Srba, a da je toliko ili cak viSe ubi-
jeno Srba na terenu. To bi znacilo da su Srbi u II. svjet-
skom ratu u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini gotovo do
zadnjeg unisteni. Osim toga dr. Bulaji¢ medu ubijene Srbe
nije ubrojio poginule u sastavu NOVJ i TO, odnosno JA,
te Cetnickih jedinica. Ocito je, dakle, da su te visoke bro-
jke apsurdne, medutim, objektivni znanstvenici su dosli
do drugih saznanja.

Demograf Bogoljub Kocovi¢, Srbin iz Bosne i
Vladimir Zerjavi¢, Hrvat iz Hrvatske, neovisno jedan od
drugoga izraCunavali su Zrtve II. svjetskog rata na tlu bivse
Jugoslavije i dosli do sli¢nih rezultata.

Dajemo komparativni prikaz rezultata njihovih
istraZivanja.

B. Kocovi¢ V. Zerjavié
Cisti demografski gubici 333.000 326.000
Emigriralo 638.000 609.000
Cisti ratni gubici 1.014.000 1.027.00015
Ukupni demografski gubici
u bivsoj Jugoslaviji 1.985.000 2.022.000

Emigraciju koncem II. svjetskog rata u najveéem
broju ¢inili su pripadnici njemacke narodnosti, njih preko
450.000.

U II. svjetskom ratu na teritoriju bivse Jugoslavije
smrtno je stradalo ukupno 487.000 Srba. Kocovic istice da
su u tu brojku ukljuceni i Srbi ubijeni od Nijemaca, ustasa
i od samih Srba, poginuli u zracnim napadima saveznika,
u politickim likvidacijama, ubijeni od sovjetske vojske,
umrlih od zaraznih bolesti, osobito tifusal® (od njega je
samo u Lici, Kordunu i Baniji umrlo 18.022 osoba).

U Hrvatskoj, prema B. Kocoviéu, ukupni gubici
Srba iznose 125.000, a u Bosni i Hercegovini 209.000, ili
u tzv. NDH 334.000.17

Mora se znati da su i Cetnici (i sami Srbi) pocinili
teSke zlocine i nad svojim sunarodnjacima, Srbima. Tako,

jos koncem 1941. poceli su suradivati i s Nijemcima i
Talijanima. Svoju mrznju su iskaljivali osobito nad
Muslimanima i Hrvatima, ali i nad svojim Srbima koji su
na bilo koji nacin pokazali simpatije prema NOB. Tako,
samo u nekoliko sela Cacanskog kotara i Jagodine poklali
su sve mjestane. Cesto su djelovali u trojkama i tako
hvatali i ubijali kurire, odbornike i aktiviste NOP-a. Usko
su suradivali i s ustaSama koji su ih u svibnju 1945. god.
Stitili pri povlacenju prema Bleiburgu!8, pa su, stovise,
slobodno prosli ¢ak i kroz Zagreb. I Cetnici su se na
fotografijama ovjekovjecili egzekucijama, pa tako i kla-
njem ljudi.

Dio pravoslavnih sveéenika ukljucilo se u ¢etnicki
pokret. Medu najistaknutijima bio je pop Momcilo Dui¢ iz
Kninal9, no, dakako, kao i u sluc¢aju katolickih svecenika,
i njihov znatan dio bio je uklju¢en u NOP.

[ uratu 1991./95. god. na teritoriju Hrvatske, a oso-
bito Bosne i Hercegovine neocetnicka ideologija i metode
dosle su do izrazaja. Ubojstva ranjenih Hrvata iz
Vukovara na Ovéari, zatim u Skabrnji, a posebno masov-
na ubojstva Muslimana u Srebrenici, ali i u Zepéi, Bjeljini,
Sarajevu i drugdje, samo su oZivjela politika i ciljevi.
Opravdavali su ubojstva Hrvata i Muslimana osvetom za
milionske Zrtve u II. svjetskom ratu, iako su ukupan broj
ubijenih sami uvelicali do nevjerojatnih razmjera.

Bleiburg - zavrsni ¢in

I pored tolikih zlocina, dr. Paveli¢ kao poglavnik tzv.
NDH, koja je u ratnome stanju s Britanijom, Zelio se pred
Englezima predstaviti kao branitelj hrvatstva. No, do kraja
je vjerovao Fiihreru njemackoga Reicha i njegovim Speku-
lacijama da ¢e izbiti oruzani sukob izmedu zapadnih
saveznika i SSSR-a. PokusSao je Britancima ponuditi svoju
vojsku za borbu protiv komunista. Zanemario je, me-
dutim, da se sve do 9. 5. 1945. god. i njegova vojska bori-
la protiv antifaSisticke koalicije, a od svih snaga
nacifaSisticke “Osovine” traZila se bezuvjetna kapitulaci-
ja u skladu sa zakljuc¢cima velikih sila.

Dok izaslanici dr. Paveli¢a nisu postigli kod Brita-
naca da se izvrsi predaja, Poglavnik je uspio pobjeci u
Austriju, a zatim u Argentinu. Ujedno je - on i njegov vrh
tzv. NDH - sa sobom iz Hrvatske odnio veliko bogatstvo
u zlatu i do kraja ga trosio za sebe.

UstaSe - napuSteni od Paveli¢a, a svjesni zlo¢ina
pocCinjenih od travnja 1941. do svibnja 1945. godine, kod
Bleiburga i nakon kapitulacije Nijemaca 9. 5. 1945. svim
silama pruzaju otpor NOV]J, pokusavajuéi pobjeéi na
Zapad pod okrilje Britanaca. Stalnim i silovitim napadima
na polozaje JA, koja im je oruzjem preprijecila put neki od
njih uspijevaju izbjeéi zarobljavanje2V. Narednih godina
dio prebjeglih ustaSa sa Zapada vraca se u Hrvatsku, i
Bosnu i Hercegovinu i pokuSava se boriti protiv nove
vlasti, dakako, bez ikakvog uspjeha.

Najvise je hrvatskih ustasa, srpskih Cetnika, sloven-
skih bjelogardista i drugih kvislinga poginulo na potezu
od Varazdina do Dravograda, zatim od Celja do sela

15y, Zerjavié: Demografski gubici, str. 165.
16y, Zerjavic’: Demografski gubici, n. dj.
17 Isto.

18 jovan Radovanovié¢, Draza Mihailovi¢ u ogledalu historijske doku-
mentacije, Beograd, 2003.

19 Isto.
20 Milan Basta: Rat nakon rata, Zagreb, 1963.
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Poljane. Radilo se o relativno malom prostoru gdje se oku-
pio velik broj vojnika i civila, odlu¢nih da pod svaku
cijenu pobjegnu pred JA koja je stezala obru¢ sa svih stra-
na. U tako velikoj koncentraciji lako se ginulo.

Prema izvjeStaju III. Armije, za razdoblje od 9. do
23. svibnja 1945. godine, proizlazi da je u zavrSnim bor-
bama bilo zarobljeno 130.000 osoba?!.

Medu zarobljenima bilo je 40.000 Nijemaca, 40.000
ustasa 1 domobrana, 20.000 civila, 5.000 Cetnika, te
25.000 Kozaka i pripadnika “Bele garde”

Pretpostavljajuci Sto bi se sa zarobljenicima moglo
dogoditi, Vrhovni komandant JA marsal Josip Broz Tito,
7. svibnja 1945. godine nareduje da civili odmah moraju
biti pusteni, osumnjiceni za ratne zloCine predati sudovi-
ma, a ostali moraju biti smjeSteni u zarobljenicke logo-
re?2, Zaboravlja se, medutim, da je marsal Tito jo§ 9. svib-
nja 1944. naredio Stabu 26. NOU divizije - sve zarobljene
ratne zloCince uz popratnu listu mora se uputiti u Vrhovni
Stab radi sudenja. Takoder je 13. svibnja 1944. ponovio
ovu naredbu, upozoravajuci pri tome na Stetu koju jedinice
¢ine ubijanjem zarobljenika.23 Dakle, zabranio je samo-
volju u postupanju sa zarobljenicima. Tu je naredbu
ponovio i 14. svibnja 1945. godine.

Ipak, osveta i odmazda nije se mogla izbjeci. Medu
zarobljenicima bili su i poznati koljaci iz Jasenovca i dru-
gih stratiSta, a medu pripadnicima JA bilo je i onih kojima
su ustaSe poubijali cijele obitelji. Stolje¢ima je osveta bila
“uhodani sustav” u juznoslavenskim zemljama.

Bez obzira Sto je bilo i znatnog nepostovanja zapovi-
jedi Vrhovnog komandanta u postupanju prema zaroblje-
nicima, u toj, u mnogoc¢emu kaoti¢noj situaciji, te su se
naredbe u osnovi ipak pocele provoditi, tako su civili u
vecini pusteni kuci, a najveci broj onih za koje se sumnjalo
da su ratni zlocCinci predat je vojnim sudovima.

Iz brojnih presuda, od kojih sada samo neke navodi-
mo, vidi se da te samovolje boraca JA bas i nije bilo tako
mnogo, kako revizionisti Zele prikazati. Oni koji tvrde da
su borci NOVJ, JA 1 komunisti ubili na desetke tisuca iz
osvete i mimo suda, kao §to se navodi u uvodu knjige
“Partizanski i komunisticki zlocini 1944.-1946.” dr. Jur-
Cevica, uz sva nastojanja nisu mogli dokumentirati tu tvrd-
nju. Sa rezignacijom su konstatirali da je u navedeno vri-
jeme ubijeno 6.660 osoba, a ne na desetke i stotine tisuca.
Dakako, ako je bez suda ubijena i samo jedna osoba, to je
kazneno djelo. Stidljivo navode da je najveci broj ubijenih
zbog evidentnih ratnih zlocina i Spijunaze, a neznatan broj
iiz osvete.

Navodimo kao primjer presudu Vrhovnog suda
NRH K-1/48-141 od 27. 8. 1948. godine, kojom je osude-
no 55 osoba za ratne zlocine i Spijunazu. lako su gotovo
svi poc€inili veoma teSka zlodjela 12 ih je dobio vremenske
kazne, a 43 je osudeno na smrt. A radi se o grupi ustasa
koji su u logoru Jasenovac poubijali na tisuce ljudi. Medu
osudenima bio je cak, zapovjednik ustaskog logora Jase-
novca Ljubo Milos, te ustaski Casnici Ante Vrban, Bozidar
Kavran, Josip Tomljenovi¢ i drugi; svi su bili opce poznati
po brojnim zlo¢inima.

Ne moze se negirati da su i poneki voditelji jedinica
NOV i PO, odnosno JA, suprotno ukupnoj politici NOB-a,
te ¢ak i osobnim Titovim naredbama, pa odlukama Vrhov-
nog staba i AVNOIJ-a, pocinili zloCine. Poznati su, tako, slu-
¢ajevi Spanovice, Zrina i sela Prekop. U Prekopu su 1942,
god. pripadnici NOV i POH poubijali sve Hrvate od 16 do
50 godina. Alj, to je bio zlo¢in zbog kojega je komandant to-
ga bataljona, Petar Krnjaji¢ osuden na smrt i strijeljan. I dru-
i vojni i politicki rukovodioci snosili su kaznenu odgovor-
nost. O takvim slucajevima bile su upoznate sve jedinice
NOV, s upozorenjem na golemu Stetu koju su ovakvim
samovoljnim i nepromisljenim osvetama ucinili NOP-u.

Zasluzene kazne

Dajemo nekoliko primjera iz poraca.

Divizijski sud u Ljubljani, presudom suda broj
316/46 od 1. 6. 1946. god. osudio je 10 osoba za ratne
zloCine i Spijunazu. Pretezni dio zloCina pocinili su nad
civilima.

Divizijski sud u Sremskoj Mitrovici presudom broj
283/45 osudio je jednu osobu zbog ubijanja zarobljenih
boraca NOV i simpatizera NOB-e na smrtnu kaznu.

Vojni sud Vojnog podruéja Sid presudom broj 71/45
od 11. 1. 1945. godine osudio je Zandara NDH na smrt
zbog vise ubojstava.

Ove i druge presude jasno upucuju na nedvojben
zakljucak: “likvidacije u poracu vrsile su se mjestimicno,
nasumice i po nahodenju pojedinaca”. No, to se dogada u
takvim situacijama i drugdje, dogadalo se i u Francuskoj,
Italiji i drugdje Sto, dakako, ne opravdana postupke u nas.
Ali, situacija se postupno normalizirala. Tako, prethodno
je za svakog osudenog morala sudskim putem biti utvrde-
na krivica iizreCena kazna. A da su kazne tada bile veoma
rigorozne - tu nema sumnje. Drugacija je bila situacija u
ratu, jer sudovi nisu mogli pokrivati cijelu oslobodenu
teritoriju. Ratna situacija je zahtijevala da i organi OZN-e
odlucuju o krivici tamo gdje to nisu mogli sudovi. Takva
Siroka ovlastenja dovodila su ponekad i do samovolje.
Cim je ta tendencija uoena, OZN-i je oduzeto pravo
odlucivanja o krivici i1 sve osumnji¢ene osobe morale su
biti predane sudu.

Po zarobljavanju grupacije Nijemaca, ustasa, Cetni-
ka 1 drugih kod Bleiburga 15. 5. 1945. u prvih nekoliko
dana zaista je bilo samovolje u odnosu prema tim porat-
nim zarobljenicima. No, imajuci u vidu dotadasnje postu-
panje okupatora i njihovih kvislinga u toku rata, o ¢emu
smo vec¢ zabiljezili u prvim poglavljima ove radnje, moze-
mo razumjeti ponasanje boraca JA iako ga, naravno, ne
opravdavamo. Sli¢no se dogodilo i nakon “Oluje” 1995.
godine, zbog Cega je nekoliko zapovjednika HV optuzeno
pred sudom za ratne zlocine u Haagu. I druge vojske su se
slicno ponasale u sli¢nim situacijama, ali tim dogadajima
nije umanjen znacaj NOB-e, kao ni Domovinskog rata.

Hrvati i zrtve II. svjetskog rata

Josip Grbelja utvrdio je sljedece:
- Talijani su samo u bivSem Sibenskom kotaru ubili 1.992
Hrvata i 274 Srbina.

21 Kosta Nad: Pobeda, Zagreb, 1980., str. 215.
22 Tito: Sabrana djela, knj. 28, ....
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- U selima Dalmacije i dalmatinskog zaleda od 1941. do
kapitulacije Italije 1943. talijanski okupator ubio je
40.442, a Nijemci 121.149 osoba24. Barem polovina
ubijenih bili su Hrvati.

- Mladen Grguri¢ navodi da su talijanski vojnici 12. 7.
1942. samo iz sela Podhum strijeljali 91 Hrvata u
starosti izmedu 15 i 55 godina. Prema istom autoru stoji
da je u talijanskom logoru u Bakru tokom 1943. umrlo
od gladi 85 Hrvata25.

- I Madari su u Medimurju i Baranji takoder ubili znatan
broj Hrvata, a ¢etnici preko 18.00026. T u njemackim
logorima stradalo je na stotine Hrvata, od Austrije pa do
Norveske.

Poput dr. Milana Bulaji¢a iz Beograda, na gotovo isti
nacin i razni sljednici ustaskog pokreta i hrvatski naciona-
listi do nevjerojatnih razmjera uvecavaju broj Hrvata
stradalih u II. svjetskom ratu i poracu, suprotno svim
odavno poznatim i u novije vrijeme utvrdenim i potvrde-
nim demografskim ¢injenicama. Posebno uvecavaju broj
stradalih nakon zarobljavanja kod Bleiburga i na tzv.
Kriznom putu. U taj broj ukljucuju i sve druge likvidirane
kasnije iz raznih razloga, a koji s pojmom Bleiburga nisu
ni u kakvoj vezi.

Sljednici ustaskog pokreta sustavno uvelicavaju broj
stradalih u svibnju 1945. godine, tako da taj broj ve¢ vise-
struko premasuje ukupan broj zarobljenih na Bleiburskom
polju. Pojedinci idu ¢ak tako daleko da tvrde da je u svib-
nju 1945. i zatim na KriZznom putu ubijeno ¢ak do 600.000
Hrvata. Za ovakve tvrdnje pojedinaca nema nikakvog
utemeljenja. Cak i Hrvatski sabor i Vlada Republike
Hrvatske govore o zloCinima nad Hrvatima kod Blei-
burga, ma da na tom mjestu nitko nije ubijen. Sva ubojst-
va dogadala su se kasnije i na drugim mjestima i bila su
odraz opceg stanja nastalog u II. svjetskom ratu.

Jer, da je u svibnju 1945., pa i kasnije stvarno bilo
ubijeno na desetke tisuc¢a zarobljenih vojnika NDH i
gradana, i to samo Hrvata, zar bi danas bilo moguce da ima
viSe Zivih umirovljenih ustaskih i domobranskih vojnika
od boraca NOVH?

Kao §to je bilo jednostavno, znanstveno oboriti tvrd-
nje o golemom broju ubijenih Srba, tako je isto stanje i u
pogledu broja ubijenih Hrvata u II. svjetskom ratu. I pri
tome nam pomazu demografi Ko¢ovi¢ i Zerjavi¢. Oba ova
istrazivaca sasvim neovisno jedan od drugog, dosli su do
priblizno istih procjena stradalih Hrvata od travnja 1941.
do 1945. godine.

Tako, prema Kocoviéu ukupan broj poginulih
Hrvata u ratu iznosi 207.000, a prema Zerjavicu
192.00027. U ovu brojku ukljuéeni su poginuli na svim
stranama, a to znaci i kao borci NOV 1 POH/JA, kao ustase
i domobrani, ubijeni od Nijemaca, Talijana, Madara, Cet-
nika, ustasa, Cerkeza, Bele garde, umrli i ubijeni u njema-
¢kim, talijanskim i ustaskim logorima i zatvorima, te
stradali u bombardiranjima i umrli od raznih bolesti.

Revizionisti tvrde da su Tito i NOVJ i PO kod Blei-
burga poubijali Hrvate, i to kao nevine Zrtve. No, Tito jeste
poduzimao mjere radi sprjecavanja samovolje i osvete,
koja se u krajnjem slucaju i nije sasvim mogla izbjeci.

U stvari u bleibur§kom-dravogradskom podrucju
sjatili su se mnogi ustaSe - koljaci iz Jasenovca i brojnih
drugih logora smrti, zatim razni ustaski, cetnicki, bjelogar-
dejski i kozacki zloCinci, zapamceni po silovanjima, ubo-
jstvima, pljackama i nasilju svih vrsta. Tu su bili npr. i bivsi
Sefovi zloglasnih sluzbi UNS-a (Ustaske nadzorne sluzbe)
policije, raznih specijalnih jedinica i slicno. Naravno, u
tako velikoj skupini bilo je i nevinih i onih prisilno natjera-
nih na povlacenje. No, tako velik broj uhvacenih zlo€inaca
utjecao je na pojacani poriv za osvetom. Ipak, ¢injenica
jeste da je zarobljenike, za koje se sumnjalo da su pocinili
ratni zlocin, trebalo izvesti pred sud, Sto prva tri dana
zarobljavanja nije ucinjeno. Vec sljedec¢ih dana bitno je
smanjen broj samovoljnih likvidacija, ali ih je ipak bilo, no
ni priblizno onoliko koliko i kako to prikazuje porazena
strana i njeni suvremeni sljednici.

Prema procjeni V. Zerjavica, 31. 3. 1941. god. Zivje-
lo je u Hrvatskoj 2.735.000, a u Bosni i Hercegovini
631.000 Hrvata ili ukupno: 3,366.000 Hrvata. Dana 31. 3.
1948. u Hrvatskoj je zZivjelo 2.926.000, a u Bosni i Herce-
govini 707.000 Hrvata ili ukupno 3.633.000, odnosno za
267.000 vise nego 1941. godine?8.

Pregled broja poginulih Hrvata

Prema podacima V. Zerjavic’a i drugih dajemo pre-
gled poginulih Hrvata po mjestima, odnosno prema pri-
padnostima odredenoj vojsci:

- 50.000 Hrvata poginulo je u okviru NOV (procjena V.
Zerjavica)?9

- 12.500 Hrvata ubijeno je u Jasenovcu (procjena M.
Persena - “Ustaski logori”)

- 6.000 Hrvata ubijeno je u Dotr$¢ini kod Zagreba

- 20.000 Hrvata ubili su Talijani (prema podacima J.
Grbelje i M. Grgurica, zatim Ivana Kovacica, Logor
Kampor, Rijeka, 1998., str. 12.)

- 18.000 Hrvata ubili su Cetnici (prema podacima V.
Zerjavica.)

- 1.000 Hrvata ubijeno je u logoru Lepoglava (prema M.
Persenu)30

- 4.000 Hrvata poginulo je kod Staljingrada 1942/43.
godine u okviru ustasko-domobranskih snaga pod
njemackim zapovijednistvom3!.

Najmanje 20.000 Hrvata ubijeno je u njemackim
koncentracijskim logorima i akcijama protiv NOV u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini. Prema podacima Nor-
vesko-hrvatskog drustva samo u njemackom koncen-
tracijskom logoru u Norveskoj bilo je 700 Hrvata.

Zatim:

- 45.000 Hrvata u postrojbama tzv. NDH poginulo je u
borbama protiv NOV (podaci V. Zerjavica).

245 osip Grbelja, Talijanski genocid u Dalmaciji, Zagreb 2004.

25 Miaden Grguri¢, Talijanski koncentracioni logori, Rijeka, 2005.
26y, Zerjavié, Demografski gubici, n. dj., str. 95.

27y, Zerjavié: Demografski gubici, n. dj.

28y, Zerjavié, str. 94

29 Isto, str. 176.
30 M. Persen, Ustaski logori, str. 176.

31 Dragan Kljaki¢, Ustasko-domobranska legija pod Staljingradom, 1979.,
str. 96, 104, 125, 1721 188.
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- Neutvrden broj Hrvata ubijen je od strane Madara.

V. Zerjavi¢ i Ko¢ovié u procjeni Zrtava vezano uz
pojam Bleiburga procijenili su da je ubijeno od 45.000 do
49.000 Hrvata.

Prema izvjestaju III. armije za period od 9. do 23. 5.
1945.,32 u zavr$nim operacijama u svibnju 1945. godine
poginulo je 25.000 neprijateljskih vojnika. Zerjavié¢ pret-
postavlja da je u tih 25.000 poginulih bilo 14.000 Nijema-
ca, te 11.000 ustasa i domobrana.

Zerjavi¢ u svom prilogu za knjigu “Bleiburg”
(Zagreb, 1990., str. 231) ras¢lanio je politicku pripadnost
ubijenih nakon zarobljavanja u svibnju 1945., pa navodi
da je od 40.000 ustasa i domobrana vjerojatno ubijeno
30.000, od toga - od 17.000 civila ubijeno je 7.000, a od
4.000 ranjenika ubijeno je oko 1.500. Medutim, medu
Hrvate ubrojeni su i Muslimani, kojih i nije bio mali broj
u postrojbama tzv. NDH.

Ne smije se zanemariti ni ¢injenica da je 3.000 civi-
la poginulo u bombardiranjima ili su poginuli u borbama
u naseljima, kako tvrdi ing. Zerjavié.

Dr. Jurcevi¢ je objavio da je Paveli¢ postao zapo-
vjednik svoje vojske tek 8. svibnja 1945. - kada je Njema-
¢ka veé kapitulirala33. Naime, tog dana je njemacki zapo-
vjednik von Lohr nazvao Paveli¢a i rekao da su Nijemci
kapitulirali i da od tog trenutka Paveli¢ sam zapovijeda
svojom vojskom. No, Paveli¢ je istog dana napustio voj-
sku i sa pratnjom pobjegao u Austriju na ranije priprem-
ljeno mjesto (J. Jurcevic: Bleiburg, str. 217).

Hrvatski pregovaraci su nastojali predati Britancima
vojsku i civile koji su ih pratili. Da bi impresionirali
Britance govorili su 0 500.000 civila i 200.000 Hrvata, te
0 15.000 ¢etnika i 20.000 civila iz Crne Gore34. Mijatovi¢
je, pak, naveo da je vojnika i civila bilo ukupno 190.000.

Pukovnik JA Milan Basta, medutim, govori da je ci-
jela vojna grupacija kod Bleiburga iznosila 100.000 vojni-
ka zarobljenih, 15. svibnja 1945. godine od III. armije3>.

Ustaski pukovnik Crljen je na pregovorima kod
Engleza 15. svibnja 1945. naveo je da ukupno ima
300.000 hrvatskih vojnika i civila, a ne 700.000 kako su to
prvotno izjavili raniji hrvatski pregovaraci. Basta isti¢e da
u Casu predaje ni sami ustaski predstavnici nisu znali
pravo brojno stanje. Ono je utvrdeno tek nakon zaroblja-
vanja30. Von Lohr je, pak, 12. svibnja 1945. izjavio da se
povlaci iz Grcke sa 300.000 vojnika Nijemaca, Vlasovaca,
ustaSa i ¢etnika. Trazio je od Engleza prolaz za Austriju,
ali su predstavnici NOV i TOJ to odbili3”. T nacelnik
Lohrovog Staba, general Erich Schmidt Richberg u knjizi
“Zavrsne borbe na Balkanu” pise o 300.000 vojnika koji
su krenuli iz Grcke, ali navodi da ih je do Austrije stiglo
samo 150.00038. Zalio se da su bili udaljeni od svog doma
samo 72 sata hoda.

Svi ovi podaci jasno pobijaju tvrdnje dr. Jurcevica i
drugih koji uvelicavaju broj hrvatskih vojnika i civila koji
su uopce stigli do Bleiburga. Jer, dr. Jurevic je objavio da

su Hrvatske oruzane snage (HOS) krajem 1944. brojale
280.000, Nijemaca 450.000, cetnika 55.000 na tlu tzv.
NDH, dok je boraca NOV bilo 420.000. Medutim, ne
navodi da se ogroman broj tih vojnika NDH predao,
pobjegao ili poginuo u borbama pocevsi veé od Sida,
Sarajeva, Mostara, Knina pa do Dravograda i Bleiburga.
Dakle, broj vojnika NDH sustavno je smanjivan, dok je
broj boraca NOV i TOJ rastao.

U Zestokim borbama vodenim posljednjih dana rata
bio je velik broj poginulih neprijateljskih vojnika jer su
bili grupirani u relativno malom prostoru, a odbijali su
predaju3?. No, ustaska vojska je sve do zadnjeg ¢asa svog
postojanja pljackala i palila ku¢e mjestana. Tako su 12. 5.
1945. ustase u Slovenjgradecu redom pljackali stanovnike
tog i drugih mjesta, a njihove kude zapalili4?.

Jurcevi¢ tvrdi da je Bleiburg opce prihvacen simbol
svekolikog poratnog stradanja Hrvata zbog gubitka
posljednje nade i vjere, pogresno temeljeéi na procjenama
povijesno politickih okolnosti i zabluda glede opsega pret-
postavki humanisticke bastine demokratskih sustava
vlasti zapadnih saveznika”4!.

Dakle, jedna totalitarna zlo¢inacka vlast traZi poSto-
vanje demokratskih principa kada su u pitanju njihovi
zivoti. Dalje, dr. Juréevi¢ navodi da je Bleiburg predstav-
ljao tocku suocenja s realnim okolnostima sloma “Hrvat-
ske drzave”, mjesto s kojeg se sve okrutno vracalo u okvi-
ru tragicnih posljedica koje je pripremio totalitarni sustav
jugoslavenskih vlasti42. Znaci: neduzni ustaski duznosni-
ci zaboravili su Cetiri godine ubijanja i kao “mirotvorci”
odjednom su izruceni totalitarnoj jugoslavenskoj vlasti.
Osim toga, prema dr. Jurcevi¢u u Bleiburgu je propala
“Hrvatska drzava”, a ne, u stvari, jedna marionetska, kvis-
linska garnitura. OcCito da dr. Juréevi¢ poistovjecuje
drzavu sa vlascu, Sto ni u kom slucaju nije isto. Hrvatska
drzava 1 drzavnost, u raznim oblicima, odrzala se
stolje¢ima bez obzira na oblik vlasti - sve do pocetka
Karadordevi¢eve Kraljevine SHS. Osim toga, nova
Hrvatska vlast uspostavljena je na III. zasjedanju
ZAVNOH-a 1944. godine, i time je stvoren ustavni temelj
suvremene Republike Hrvatske, pa se njezin Ustav pozi-
va na te rezultate, a ne na tzv. NDH.

Dr. Jurcevi¢ zeli optuziti i Britance za vracanje
ustasa i Cetnika Jugoslaviji, zanemarivsi odluku tri velike
sile u Jalti i Moskovskoj Deklaraciji, da se zlo¢inci mora-
ju izruciti zemlji u kojoj su zloc¢ine pocinili.

U knjizi “Partizanski i komunisticki zlocini 1944. do
1946.”, pak, kao i u ovoj o Bleiburgu dr. JurCevi¢ - na
osnovu izvjestaja OZN-e, vojnih tuzilaca i sudova - namece
zakljucak kako su OZN-a i jedinice KNOJ masovno te bez
ikakva kriterija ubijali Hrvate. Tek tu i tamo stidljivo navo-
di da su ti Hrvati bili naoruzani vojnici koji su se nazivali
krizari, te Cetnici, koji su sve do 1955. god. ubijali vojnike,
milicionare i predstavnike vlasti u Hrvatskoj, Bosni,
Hercegovini i drugim tadasnjim republikama Jugoslavije.

32 Kosta Nad: Pobeda, Zagreb, 1980.
33 7. Jurdevié, Bleiburg, n. dj., str. 217.
34 Isto, str. 221.

ERBV Basta, str. 362.

36 Isto, str. 365.

37 Isto, str. 405.
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38 Isto, str. 416.

39 Isto, str. 341

40 Isto, str. 341

417 Jurcevié: Bleiburg, n. dj., str. 223.
42 Isto, str. 223.



U borbama, a ne kod kuce, KNOIJ je ubio 26.947, a zarobio
86.031 neprijateljskog vojnika, Sto najbolje govori o
teSkocama s kojima se vlast po zavrsetku II. svjetskog rata
borila®3. Dr. Juréevié ne ii¢itava iz tih izvjestaja tuzilastva
i drugih tijela, da su vlasti ve¢ u NOB-u sustavno poduzi-
male mjere i kod svojih tijela radi sprjeCavanja samovolje i
zlocina, ¢ega u cijeloj povijesti NDH nema. To i jeste bitna
razdjelnica izmedu NOB-a i ustaskog poretka.

Bitno je napomenuti da su mnogi narodi Evrope
imali goleme gubitke u II. svjetskom ratu, ali nitko od njih
nije do karikiranih razmjera uvecavao svoje Zrtve kao §to
to Cine hrvatski i srpski ekstremisti. Njima ¢injenice ne
znace niSta ukoliko ne pridonose potvrdi njihovog poli-
tickog stajalista.

Dakako, Cinjenica jeste, da su u II. svjetskom ratu
pocinjeni zlocini Cije je uzroke i razmjere uopce tesko
pojmiti normalnom ljudskom umu. Cinjenica jeste, da su
nacifasisticke sile od pocetka u svoj temelj imale ugraden
zlocin kao cilj i sredstvo za osvajanje tudih teritorija i
bogatstava, dok su zemlje i pokreti antifaSistickog usm-
jerenja imale za cilj obranu slobode, demokracije i prava
na razlicitost. Ipak, i na strani antifasista dogadalo se da
pojedinci ili grupe pocCine zloCine.

Nakon II. svjetskog rata sve zemlje Evrope, koje su
bile okupirane ili pak imale fasisticke, kvislinske i njima
slicne poretke, Zestoko su se obrac¢unale sa nositeljima te
politike i izvrSiteljima zlocina. U tom pogledu ni Jugosla-
vija nije bila izuzetak. Samo ako se dogadaji na kraju rata
i poslije rata gledaju u tom kontekstu, moze se doc¢i do
objektivnih ocjena i o radu OZN-e i drugih tijela vlasti
nove Jugoslavije, sve ostalo su samo zlonamjerne Speku-
lacije u odbrani neobranjivih zlodjela zlo¢inackog poret-
ka kakav je bio u tzv. NDH - nacifasistickoj tvorevini priz-
natoj samo od zemalja Osovine.

Ustaska emigracija i njihovi sljednici nastojali su
optuziti NOV i POJ/JA za masovna ubojstva i na tzv.
Kriznom putu. U svojoj knjizi, knjizevnik Ivan Aralica
pisuci o provodenju zarobljenih ustasa i domobrana u
unutra$njost Jugoslavije, dao je masti na volju pripisujuci
NOV upravo nevjerojatne, samo u njegovoj glavi u¢injene
zlo¢ine.*4 No, ono §to je umjetnickoj rije¢i dozvoljeno, to
nije dozvoljeno povjesnicarima.

Nema sumnje u to da ima nezakonito ubijenih i
stradalih i na tzv. Kriznom putu, jednako kao $to se to
dogadalo u francuskoj ili talijanskoj drzavi neposredno
nakon kapitulacije Italije ili nakon zavrSetka II. svjetsko-
garata. No, o KriZznom putu i postupanju na njemu za ovaj
rad svjedodila je , npr. gospoda Marica Kudeljnjak iz sela
Rovisce kod Koprivnice. Naime, cijela je njena obitelj bila
vezana uz ustaski pokret. Njen otac se ve¢ 1941. godine
dobrovoljno javio u njemacku vojsku. Njezina dva brata
bili su u ustaSama. Maricu, koja je 1945. god. imala 10
godina (rodenoj 1935. g.), te njenu majku i sestru 2. 5.
1945. pokupili su ustase i uputili u Zagreb, odakle su orga-
nizirano sljede¢eg dana krenuli prema Celju. Do Celja
kolone civila su bile odvojene od vojnika i kretale su se u
relativnom redu. Tek nakon Celja doSlo je do mijeSanja

vojske i civila i od tada su za sve nastale ozbiljne teskoce.
Bili su izloZeni svakodnevnim napadima sa zemlje i iz
zraka i mnogi su poginuli. Borbe su vodene neprestance
sve do Dravograda kada je cijela kolona u kojoj se i ona
nalazila, zarobljena. Na licu mjesta civili su odvojeni u
jedan ogradeni prostor, dok su vojna lica odvojena na
drugu stranu. Nakon zarobljavanja od boraca NOV dobili
su hranu. Jos tu, u Dravogradu civili su grupirani po kra-
jevima i kotarevima, da bi vec sljedeci dan bili upuceni u
unutrasnjost. Od ¢asa zarobljavanja nitko od boraca NOV
nije ih pretresao, vrijedao ili tukao. Sljedeceg dana grupa
koja je isla za Podravinu, mozda njih do stotinjak civila,
krenula je na put kuci. Na Celu kolone jaSio je jedan oficir
NOV, a njih su sa strane pratila svega 2 borca NOV. Dje-
vojcica Kudeljnjak bila je bosa i izranjavanih nogu, pa ju
je oficir stavio na konja i tako je nastavila putovanjem.
Kroz sela kuda su prolazili nitko ih nije napadao ni vrije-
dao. Naprotiv, u svima su dobivali hranu. Jedino je u mjes-
tima no¢enja mama bila na saslusavanju, ali o sadrzaju tih
saslusanja nije nikada htjela govoriti.

S mamom i sestrom, starom 15 godina, sretno se i
bez vecih teskoca vratila kuci. Njen brat Josip, koji je bio
u ustasama, a takoder zarobljen kod Dravograda, vratio se
kuci 1946. godine. Isto tako vratio se i brat Tomo, takoder
mobiliziran u ustaSe. U selu ih nitko nije maltretirao po
povratku, a ni zbog ucesca oca u njemackoj vojsci Reicha
i brace koji su bili ustase. Normalno je zavrsila Uciteljsku
Skolu i radila svoj posao do umirovljenja. Tek 1989. go-
dine kada je sin htio i¢i u miliciju re¢eno joj je da je cijela
njena obitelj ustaska pa zato sin nije podoban da postane
milicionar. Inace, otac je, prema kazivanju nekih susjeda,
bio u Gestapo-u. I on je bio zarobljen kod Dravograda, od
kada za njega vise nije Cula.

Svjedokinja navodi da su se iz njenog sela Rovista,
kao 1 iz okolnih sela vratili svi zarobljeni kod Dravograda
i Bleiburga, bez obzira na to jesu li bili u ustasama ili u
domobranima; a bili su to i mladi, kao i stariji ljudi. Za nji-
hov povratak zna, jer su svjedocili u postupku proglasenja
njenog oca umrlim. Svi ti ljudi su se nalazili u kolonama
zarobljenika. Prema njihovom pricanju nitko putem nije
bio ubijen ni maltretiran. Njen mladi brat JoZa je na po-
vratku od Bleiburga zbog tifusa pao, ali je odvezen u vojnu
bolnicu JA gdje je izlijecen. Koliko ona zna, maltretiranja
prikazana u filmu “Cetverored”, produkt su Sedlarove i
Arali¢ine maste. Povodom “Latinice” posvecene Bleibur-
Skom zarobljavanju, uputila je protestno pismo uredniku
“Latinice” , koje nije objavljeno, jer je demantirala price o
zlo¢inima partizana nad zarobljenicima.

Sigurno je bilo ubojstava zarobljenika u pojedinim
krajevima ili od strane nekih jedinica. Ali zasigurno ni pri-
blizno onako masovno kako se upiru to dokazati dr.
Jurcevi€ i njegovi istomisljenici.

Bez obzira koliko se pojedinci trudili boriti se za
bolju proslost, ¢injenice Ce trajno svjedociti o zlo¢inac-
kom poretku koji je nanio golemu Stetu ugledu Hrvatske u
svijetu i hrvatskom narodu.

43 J. Jurcevié: Bleiburg, n. dj.., str. 364.

44 Ivan Aralica, scenarij za film “Cetverored” , Zagreb, 2003.
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Zakljucno

Ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su podaci o Zrt-
vama Hrvata u II. svjetskom ratu - koje donosimo - u cije-
losti tocni, jer ih osobno nismo provjeravali. Ipak daju pri-
bliznu sliku o broju stradalih Hrvata, kao i o tome tko je te
Zrtve prouzrocio. Svako pretjerivanje i licitiranje brojem
Zrtava samo dovodi do novih mrznji i novih tragedija.

To jest, proslost ne mozemo promijeniti, ma koliko
tko to pokusao. Ostaje nepobitna ¢injenica da su, po
unaprijed smisljenom planu, nacifasisticke sile u skladu sa
svojim pangermanistickim i panromanskim ideologijama
iz 19. stoljeca, provodile genocid i to planski nad nemo-
¢nim narodima, sa uzasnim posljedicama. U Hrvatskoj su
to Cinili njihove ustase i Cetnici, koji su pobili na tisuce
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Srba, Zidova, Roma, Hrvata, Ceha i drugih. Prepravlja-
njem povijesti to se ne moze opravdati, a nema zato niti
grade. Dio Zrtava prouzrokovali su zaista pojedini pripad-
nici NOV, iako protivno principima NOB-a, $to je na
inace besprijekorno vodenje rata ostavilo nepotrebnu Stetu
i ljagu.

Nije svrha ovoga ¢lanka utvrditi zasto nisu kaznjeni
vinovnici tih zloCina, kao Sto nisu kaznjeni ni u drugim
zapadno evropskim demokratskim drZzavama. No, na
sljede¢im generacijama je da sve ove dogadaje istraze
objektivno. Svaka Zrtva ima pravo na svoje ime i grob.
Ukoliko iz tragedije koja nas je zadesila u II. svjetskom
ratu i u ratu 1991./95. izvuceno pouke, moze nam pomoci
da se sli¢ni slucajevi ne ponavljaju.
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VELIKA TROJICA,
NOVJ I POJ* I VOJSKA NDH 1945.!

Pregledni ¢lanak

Kljuéne rijecéi: “Hladni rat”, prelamanje na jugoslavenskome prostoru,
Pavelié, Tito

Sazetak

O ovome povijesnome pitanju gotovo i nema nepoznatih vrela, a sve sto je dosad poznato
govori da je za nacifasisticku Osovinu II. svjetski rat bio unaprijed izgubljen, pa tako i za
njezinu kvislinsku tvorevinu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH). A ova je imala - nakon
Reicha - najostriji odnos i prema, npr. Zidovima. Usprkos tome antifasisticki pobjednici
su se odnosili benevolentno prema dijelu vodstva NDH koje je pred jugoslavenskim, dakle
i hrvatskim pobjednicima kao aktivnim saveznicima antifasisticke koalicije, uspjelo preb-
jeci na Zapad. Tako su se odnosili i prema dr. A. Pavelic¢u, poglavniku NDH. To je
razumljivo zbog nastavka dogadanja u razdoblju “hladnoga rata” izmedu ratnih savezni-
ka, Zapada i Istoka, ali i zbog sve ocitijega stanja u Jugoslaviji - Tito je postao presudna
cinjenica bez koje se ovdje nije mogla ostvariti ni “istocna”, ni “zapadna’ politika.

O sudbini dijelova oruznih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) koji su
se u svibnju 1945. povlacili prema Austriji i zavrSnim danima Drugog svjetskog
rata, u Zagrebu je od svibnja 2005. do travnja 2006. odrzano ¢ak pet razlicitih
skupova. Posljednji je ovaj, u organizaciji antifasista RH. Prethodna su okupljanja
organizirali Hrvatski institut za povijest, Hrvatska akademija znanosti i umjetno-
sti, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija uz Veleposlanstvo
Ujedinjenog Kraljevstva (s nesto drugacijim naglaskom) i Pocasni Bleiburski vod.
Kako je ovo peto okupljanje na kojem bih trebao govoriti o vrlo slicnoj tematici,
moram se znatno ponavljati, pa ¢u izloziti tek neke teze koje mogu objasniti
vanjskopoliti¢ki okvir zbivanja u svibnju 1945. godine na prostoru Hrvatske.
Zapravo, od trenutka kada je ishod Drugog svjetskog rata postao nesporan odrzi li
se AntifaSisticka koalicija dovoljno dugo na okupu, razmjerno se jednostavno
moglo predvidjeti kako ¢e izgledati konacna rjeSenja svjetskih zbivanja, napose
prema zemljama i narodima koji su bili u savezu s Osovinom. Neki povjesnicari
tvrde da je zapravo ve¢ 1941.godine bilo prili¢no izvjesno da ¢e sile Osovine rat
izgubiti. Usporedi li se broj zaracenih, proizvodnja itd., Njemacka naprosto nije
imala izgleda. Ma kako da je zakljucak logican, rat je trajao neobic¢no dugo i bio
iznimno krvav, pa i neizvjestan. Nepovoljan odnos brojki bio je poznat i Hitleru,
ali veliki broj odluka koji je donosio i on, a ¢esto i drugi akteri, nije se mogao logi-
¢no objasniti. Promotri 1i se Hitlerovo ponasanje u trenutku kada je Japan napao
Sjedinjene Americke Drzave i odluku da Trecéi Reich objavi rat SAD-u, ona ni
kratkoro¢no niti dugoro¢no doista nemaju smisla. Jo§ manje je smisla, naravno,
imala odluka NDH da zarati sa SAD-om.

O Americi je njemacka propaganda govorila kao o “velikoj prijevari” , zemlji
koja proizvodi jednako kao Njemacka ali uz dvije trecine vise radne snage, koja
je neusporediva s majstorstvom njemackog obrtnika. Uskoro se pokazalo da je

1 Ovaj tekst, uz odredene izmjene i pojasnjenja,
izgovoren je na skupu Savjeta antifaSista Hrvatske
12. travnja 2006.

*NOVJ i POJ - Narodna oslobodilacka vojska
Jugoslavije i Partizanski odredi Jugoslavije od
1. IIT. 1945. objedinjene su u JUGOSLAVENSKU
ARMIJU (Redakcijsko objasnjenje).
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GREAT THREE MEN,
PARTISANS AND ARMIES OF
NDH IN 19451.

Review Article

Key words: “Cold War”, breaking up
on Yugoslav area, Paveli¢, Tito

Summary

There aren’t almost any unknown
sources about this historical ques-
tion, and all what is so far known says
that World War Il was lost before-
hand for nazifascists Axis, so was for
its quisling creation Independent Sta-
te of Croatia (NDH). It had - after
Reich - the harshest relation towards,
for example, the Jews. Despite that,
antifascist winners were benevolent
towards a part of leadership of NDH,
which, ahead of Yugoslav, and there-
fore Croatian winners, as active
allies of antifascist coalition, succe-
eded to escape to the west. That was
also how they treated Ph.D. A. Pave-
li¢, the head of NDH himself. This
was understandable because of the
continuation of events in the period of
“ColdWar” between war allies, West
and East, and also because of all the
more obvious situation in Yugoslavia
- Tito became a decisive fact without
which neither “eastern”, nor “wes-
tern” politics could be feasible.

Doc. dr. sc. TVRTKO JAKOVINA
Faculté des lettres de 1’Université de Zagreb,
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LES TROIS GRANDS, LES
PARTISANS ET L'ARMEE DE
L'ETAT INDEPENDENT DE
CROATIE (NDH) 1945.

Article synoptique

Paroles-clés: guerre froide, espace
jougoslave, Paveli¢, Tito

Résumé

Sur ce theme historique il n’y a pas de
sources inconnues. Cependant, tout
ce qu’on connait jusqu’ aujourd’ hui
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nous dit que la Deuxiéme guerre
mondiale a été perdue en avance pour
I'Axe nazifasciste, mais aussi pour sa
création quisling - I’ Etat Indépendent
de Croatie (NDH). Celui-ci, apres le
Reich, avait aussi un des rapport les
plus séveres vers, par exemple, les
Juifs. Malgré cela, les vainqueurs
antifascistes se comportérent avec
bénévolence vers une partie des diri-
gents du NDH, qui ont réussi a se
réfugier chez les Occidentaux, da-
vants les vainqueurs jugoslaves, donc
croates aussi, comme alliés actifs de
la coalition antifasciste. De la méme
maniére ils se comportérent vers le
dr. A. Pavelic¢, le chef du NDH. Ceci
on comprend bien si I’ on tient compte
de la suite des événements a I’ époque
de la “guerre froide” parmi les alliés
de guerre, occidentaux ainsi que ori-
entaux, mais aussi bien de [’ état tou-
Jours plus manifeste en Yougoslavie -
Tito est devenu un fait décisif, sans
lequel aucune politique n’ était réali-
sable, ni celle de I’ Occident, ni celle
de I'Orient.

Doz. Dr.sc. TVRTKO JAKOVINA
Dozent an der Juridischen fakultit
Universitéit Zagreb

Zagreb, Republik Kroatien

DIE GROSSEN DREI, DIE
PARTISANEN UND DIE
ARMEE DER NDH IM JAHR
1945

Ubersichtsartikel

Key Words: “Kalter Krieg”, Reflex im
Raum Jugoslawiens, Paveli¢, Tito

Zusamenfassung

Uber diese historische Frage gibt es
keine unbekannten Quellen, und
alles, was bisher bekannt geworden
ist, besagt, dass der Zweite Weltkrieg
fiir die nazifaschistische Achse im
voraus verloren war, und somit auch
fiir  sein  kollaborationistisches
Gebilde “Unabhiingiger Staat Kro-
atien” (NDH). Und dieser ging,
gleich dem “Reich”, z.B. gegen die
Juden extrem scharf vor. Trotzdem
zeigten die antifaschistischen Sieger
gegeniiber einem Teil der NDH-Fiih-
rung Wohlwollen, jenen der es gelun-
gen war, vor den jugoslawischen,
also auch kroatischen Siegern und
aktiven Verbiindeten der antifaschis-
tischen Koalition, in den Westen zu
fliichten. So verhielten sie sich auch
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Washington bio sposoban svoju vojsku od 188.000 ljudi, Sto je bilo jednako
Bugarskoj, odlu¢nim mjerama pretvoriti u prvu vojnu snagu svijeta. Podjednako
kao i Nijemci, mobilizirali su sve sposobne kadrove iz poslovnih krugova, ocistili
zapovjedne strukture od slabih generala. Do kraja 1942. americka ratna industrija
proizvodila je jednako koliko su ukupno proizvodile Japan, Italija i Treéi Reich.2
Dvije godine kasnije, proizvodila je dvostruko viSe. Doda li se ovom nevjerojatni
uspjeh sovjetske privrede, koja je dio postrojenja gotovo na rukama prenijela iza
Urala i u pustosi izgradila industriju koja je, uz zapadnu pomo¢, proizvodila puno,
njemacka se samouvjerenost i dugo izbjegavanje uvodenja ratne privrede doima
nevjerojatnim. Taj je golemi proizvodni napor jedan od aspekata rata koji se pre-
rijetko spominje. Pomo¢ SAD-a u vozilima i sirovinama, ubrzala je sovjetsko
napredovanje prema srcu europskog kontinenta. Staljinu se, u isto vrijeme, za
pomo¢ (Lend-Lease) nisu postavljali preveliki uvjeti. Nemogucénost i nespremnost
strogog pregovaranja u trenutku kada je sve usredotoCeno na Sto ranije zavrsava-
nje sukoba, u kojem ionako najvise ginu Sovjeti, otvorilo je moguénost Moskvi da
uzme ono Sto je smatrala pravicnom nagradom za zrtve. Nije, tada, jos bilo nuzno
da se navedeni prostori i komuniziraju. Britanci, najslabiji ¢lan Velike trojice,
neprestano su naglasavali “posebne odnose” s Washingtonom. Cini se da je pri-
jateljstvo americkog predsjednika Franklin Delanoo Roosevelta i britanskog
ratnog premijera Winstona Churchilla ipak bilo posebno samo onoliko koliko je
to americka strana dopustala.3 Konaéno, sam je Neville Chamberlain govorio
kako nikako ne Zeli da se Amerikanci bore za njih, jer e cijena za Ujedinjeno
Kraljevstvo biti previsoka.

Tijekom Drugog svjetskog rata na zbivanja u zaracenim dijelovima Europe
utjecaj su imale zemlje koje su Zeljele uspostaviti novi poredak (Njemacka, Japan
i saveznici) 1 Velika trojica. Od njih su SSSR i SAD bile u polozaju prvog i naj-
vaznijeg. Od svibnja (ili rujna) 1945. medunarodno relevantne odluke mogle su
donositi samo dvije plus jedna sila pobjednica. Partizanski pokret na prostoru
Jugoslavije na ¢elu s marSalom Josipom Brozom Titom trazio je medunarodno
priznanje svih Saveznika, ali je imao ideoloske i svake druge posebne osjecaje
prema Moskvi. Dio Hrvata u jedinicama NDH i vodstvo drzave nisu imali ba$§
nikakve poluge, a niti simpatije, kojima su mogli utjecati na bilo koje relevantne
¢imbenike od trenutka kada se posve raspadati pocela organizacija koju su
zamisSljali u nacistickom Berlinu.

Nezavisna Drzava Hrvatska bila je faSisticka saveznica sila Osovine. Kao
takva sudjelovala je u naporima Treceg Reicha, Cinila i ono Sto drugi nisu.
Saveznica Trecega Reicha bila je i Bugarska, gdje nije bilo Holokausta. U
Madarskoj je polozaj Zidova bio druk¢iji do 1944. godine i udara “Strelastih krize-
va”. Italija je bila saveznica od samoga pocetka, ali je i tamo polozaj Zidova bio
bolji. Danska je bila okupirana od Treéega Reicha, pa ipak Zidove ne ubijaju. Zato
je izgovor, popularan posljednjih godina, da vodstvo NDH nije Zeljelo likvidirati
Zidove ve¢ da su ¢inili ono $to im je Berlin nametao, vrlo dvojbeni.

Nada da ¢e povlacenje snaga NDH na Zapad dovesti do prihvacanja i even-
tualnog pretvaranja u Saveznika koji ¢e se boriti protiv boljSevizma, bila je
besmislena. Besmislena su i tumacenja u svakodnevnom diskursu o fifti-fifti po-
djeli bivSe Jugoslavije. Churchill je na prilike u Jugoslaviji najvise mogao utjecati
pocetkom rata. Kako je sve prolazilo, napose nakon oslobodenja Srbije 1944., nje-
govi su aduti sve manji.

U trenutku kada se u listopadu 1944. u Moskvi sa Staljinom dogovara o jed-
nakoj podjeli utjecaja u Jugoslaviji, pitanje je Sto uopée moze uciniti. Jedino i
samo ako Staljin dovoljno snazno pritisne Tita, moguce bi bilo ocekivati raspod-
jelu utjecaja. Neki su kasnije tumacili da bi zrakoplovstvo i Jugoslavenska ratna
mornarica bili pod zapadnim utjecajem, a kopnena vojska pod sovjetskim, $to je
takoder vrlo sumnjivo. Staljin je 1944. godine mogao na ceduljicu “zlocestog”
dokumenta staviti kvacicu ili je Cak i prekriziti, jer je na terenu imao vlast i izgleda-
lo je da ¢e imati jo§ vecu kako rat ide kraju. Marsal Tito bio mu je odaniji no
Zapadu i, najvaznije, u dijelovima zemlje gdje je uspostavljena njegova vlast, nije
ju morao dijeliti.

2 Burleigh 2000: 731-735. 3 Best 2006: 159-160 i dalje.



Kako se rat primicao kraju, tako je guZva na onoj strani koja je trebala posli-
je zavrSetka dijeliti vlast ili sudjelovati u upravljanju zemljom, postajala sve
vecom. Ona strana koja je tijekom Drugoga svjetskog rata i osovinskog sustava bila
napucena razli¢itim krugovima postaje sve spremnija na medusobnu suradnju. Zato
se dogada da Cetnici prolaze kroz Zagreb; ili Cetnicki prijedlog da se cetnicke i
snage NDH povuku prema Istri i tamo otvore frontu protiv Titovih partizana, Sto
su bile uzaludne i potpuno neostvarive kombinacije. Ratni gubitnici mogli su se
nadati ¢udu i milosti pobjednika. Kraljevska vlada je tada ve¢ u koaliciji s
Demokratskom Federativhom Jugoslavijom, s Titovom vladom (vlada Tito-
Subasi¢). Malo prije oslobodenja Zagreba na Zapad je otisao Vladko Madek sa
suprugom i tajnikom. Kad se prvi puta susreo s Robertom Joyceom, koji je bio prvi
americki politicki savjetnik za Njemacku, izricito rekao: “Ne smatram se i ne Zelim
da me drze izbjeglicom iz Jugoslavije. Ja nisam neprijatelj sadasnjeg Titovog rezi-
ma u Jugoslaviji. Spreman sam suradivati s komunistima ali samo na jasnim osno-
vama. Bio sam, sa svim namjerama i svrhom, maknut iz svijeta i od mojih
sugradana gotovo Cetiri godine. Nuzno je da se obavijestim o zbivanjima u
Jugoslaviji. Volio bih sto je prije moguce otici do Londona da bih dugo razgovarao
s gospodinom Krnjevicem (sic!) i drugim sljedbenicima u Engleskoj. Posebno bih
dugo Zelio razgovarati s Dr. Subasi¢em, ministrom vanjskih poslova u sadasnjoj
jugoslavenskoj viadi... Treba se sjetiti da je na posljednjim izborima u Jugoslaviji
HSS, ¢iji sam ja voda, dobila 95% glasova. Zelim dobiti informaciju o jamstvima
da ¢e u Jugoslaviji biti odrzani slobodni izbori.”* Nakon razgovora 1944.godine sa
Subasi¢em, Tito je otisao u Moskvu. Tamo je od njega formalno zatrazeno i dao je
dopustenje za ulazak Crvene armije u Jugoslaviju. Da i nije bilo Titovoga
dopustenja, Crvena armija bi vrlo vjerojatno presla preko toga dijela Jugoslavije,
ali je to priznanje tada bilo nuzno da se Tito prikaze kao vanjskopoliticki faktor,
koji je imao pravu snagu u zemlji i time priznat od Saveznika kao faktor broj jedan.
Ni na Istoku, a posebno na Zapadu razvojem u DFJ nisu dokraja sretni. Churchill
je zamisljao nekakvu federaliziranu ustavnu monarhiju. Bio je spreman Tita u
odredenom trenutku postaviti za Sefa vlade, ali u stvarno demokratskoj zemlji.
Najostriji je s tim u vezi sukob Churchilla s dijelom srpskih politicara u Londonu,
koji su smatrali da se ne treba vratiti ona federaliziranost Kraljevine Jugoslavije iz
1939.godine. O tome Churchill nije Zelio ni Cuti, jer je znao koji su bili temeljni
problemi Kraljevine Jugoslavije. Medutim, sve su to bili moguéi putovi razvoja,
koji bi se dijelom i ostvarili da je Tito namjeravao, vise ili manje, igrati s takvim
kombinacijama. U Americi su neki analiticari na nizim razinama bili zabrinuti vec
davno ranije jer se fronta iz Rusije pocela primicati srediStu europskog teritorija.
Vidjeli su da to, $to se tice njihovih strateskih interesa, moZe zavrsiti kobno, posve-
masnjim gubitkom utjecaja. Zato je i prijedlog Churchilla za iskrcavanje na vrhu
Jadrana i pokusaj da se Subasi¢ infiltrira i proba dio domobrana prevuéi na parti-
zansku stranu, pod partizansku zastavu. Bio je to pokusaj dugorocnijeg promislja-
nja politike usmjerene na razvodnjavanje ili smanjenje utjecaja Komunisticke par-
tije u partizanskom pokretu s uvodenjem tako velikog broja ljudi. Na koncu je to
propalo.

Kasniji plan SAD-a “Pastir” bio je zapravo americka izvedba slicnog karak-
tera: dovesti Subasica na celo Kraljevske vlade trebalo je ovog, tada uglavnom
americkog igraca, iskoristiti za o¢uvanje bilo kakvog utjecaja u Jugoslaviji.
Zajednicka se vlada stvara sporo, unato¢ dogovorima na Visu. Tek po upozorenju
s Jalte stvoren je zajednicki kabinet Tita i Subasica, ali ne pred kraljem nego pred
kraljevskim namjesniStvom, $to je, u diplomatskom i politickom smislu, bio
takoder jedan od Titovih uspjeha. Kad je rijeC o stanju na terenu, sve druge struk-
ture, koje su mogle utjecati na vlast, zapravo su ili beskrajno slabe ili su prestale
postojati. Zidova na prostoru bivie Jugoslavije i Hrvatske do 1945. godine jedva
da viSe ima. Utjecajnih, brojnih i bogatih Nijemaca, koji su otisli jo$ i prije kraja
rata, takoder je nestalo. Nakon cetiri godine ratnog stanja, nakon §$to su mnogi s
prostora NDH odvodeni kao radna snaga u Njemacku, nakon ratnih operacija itd.
nastala je situacija koja je bitno olakSala ono Sto se kasnije nazivalo klasnom bor-
bom. To je bilo mnogo lakSe izvesti nego dok su svi ti ljudi ¢vrsto bili u posjedu
svojih stvari, bez obzira $to bi metode bile iste.

4 Schmidt 2005: 407-422. 5 Isto.

gegeniiber Dr. A. Paveli¢, dem Po-
glavnik (Fiihrer) der NDH. Dies ist
angesichts der Ereignisse in der Zeit
des “Kalten Krieges” zwischen den
Kriegsaliierten, dem Westen und dem
Osten, verstdndlich, aber auch wegen
der immer offensichtlicheren Situ-
ation in Jugoslawien - Tito wurde zu
einem entscheidenden Faktor, ohne
ihn konnte hier weder eine “dstliche”,
noch eine “westliche”  Politik
betrieben werden.

Doc. dr. sc. TVRTKO JAKOVINA
Facolta di lettere dell’Universita di Zagabria,
Zagabria, Repubblica di Croazia

I TRE GRANDI,
I PARTIGIANI E L’ARMATA
DI NDH 1945.1

Sinossi

Parole chiavi: guerra fredda, spazio
jugoslavo, Paveli¢, Tito

Riassunto

Su questo tema storico quasi non ci
sono fonti sconosciute. Invece, tutto
quello che ci ¢é conoscito finora dice
che la Seconda guerra mondiale era
perduta in avanti per I'Assi nazi-
fascista, ma anche per la sua crea-
zione quisling - lo Stato Indipendente
di Croazia (NDH). Questo ultimo
aveva - dopo il Reich - il rapporto piu
severo anche verso, per esempio, gli
Ebrei. Nonostante questo, i vincitori
antifascista si comportavano con
benevolenza verso una parte della
dirigenza del NDH, la quale ha rius-
cito a rifuggiarsi presso gli Occi-
dentali, davanti ai vincitori jugoslavi,
dunque, anche quelli croati, come
alleati attivi della coalizione anti-
fascista. Cosi si comportavano anche
verso il dr. A. Pavelié, il capo del
NDH. Questo é comprensibile per
causa del proseguimento degli avven-
imenti nell’ epoca della “guerra fred-
da” fra gli alleati di guerra, quelli
dell’ Occidente e quelli dell’ Oriente,
ma anche per causa dello stato sem-
pre piu ovwvio in Jugoslavia - Tito é
diventato un fatto decisivo, senza il
quale non si poteva realizzare nes-
suna politica, né quella “orientale”,
né quella “occidentale” .
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U mjesecima i tjednima zavrSetka Drugog svjetskog
rata vlasti NDH doista nisu imale velike mogucnosti.
Najvise $to su mogle uciniti bilo je smanjiti Zrtve koje su
i dalje padale u besmislenom, ve¢ unaprijed izgubljenom
sukobu. Sovjeti su oslobodili Budimpestu 13.2.1945.
Zapadno njemacko bojiste prakticki je nestalo nakon
oslobodenja Kolna pocetkom ozujka. Borbe za Bec trajale
su od pocetka travnja. Hannover je zauzet 10. travnja
1945, 25. travnja susreli su se na Labi Crvenoarmejci i
americ¢ki vojnici. Sto ¢itavo to vrijeme Ante Paveli¢
ocekuje, Sto razmiSlja i koja je njegova odgovornost
prema stanovnistvu koje ga jos slusa nakon §to je javljeno
da je Hitler “poginuo” u borbi sa Sovjetima u berlinskom
bunkeru, doista nije jasno shvatiti. Sirenje propagande da
predstoji sukob Zapadnih saveznika sa Sovjetima sve do
6. svibnja 1945. bilo je u suglasju s promidZbom u Berlinu,
ali rijec je bila o posvemasnjoj obmani. Kada je krenulo
neorganizirano povlacenje prema Austriji diktatorski je
rezim marionetske NDH prestao postojati. Austrija, koja
je cilj povlacenja, svoju je provizornu vladu kancelara
Rennera, bivSeg socijaldemokrata, dobila 27. travnja
1945. Renner je proglasio neovisnost Austrije, a prvi je
sastanak kabineta odrzan 29. travnja. Prvog svibnja to je
priopéeno svijetu: sastav kabineta i njegovi planovi.0
Zapad nije odmah priznao djelokrug ove vlade, ve¢ je
drzava funkcionirala podijeljena u zone. Ironija je, govore
austrijski povjesnicari, da je u tome vremenu Renner imao
vise prava i samostalnosti pod Sovjetima od ijednog dru-
gog dijela Austrije i njihovih lokalnih voda. No, medu
diplomatima Ujedinjenog Kraljevstva vladao je strah da bi
Austrija mogla postati nova Bugarska. Churchill je
Trumanu govorio da bi granice na kojima su vojske mogle
postati stvarne i posljednje Sto bi koristilo Britancima u
zemlji u kojoj se, stoga, moglo ocekivati razgranicenje sa
Sovjetima, bile su jedinice kvislinskih snaga koji su izb-
jegli pred Titom. Ako bi se mogao povuci potez koji bi
zadovoljio Sovjete, a da previse ne kosta, on e se i povuci.
Konacno, u Jalti je dogovoreno da se zarobljenici izru¢uju
onima protiv kojih su ratovali. Tito je to znao. Ono §to je
slabije citao bila je Cinjenica da se nece priznavati
nacisticko prekrajanje svijeta. Kada su partizani u svibnju
1945. ulazili u Austriju, kojoj su Saveznici od 1943.
garantirali obnovu i status prve Zrtve nacizma, stvaranje
bilo kakvog presedana, okupacijske zone DFJ ili oduzi-
manja teritorija, nije dolazilo u obzir. Medutim, takve su
politike koja jedna drugu plase, vodile ka olakSanju
izru€ivanja predanih na Bleiburgu natrag u zemlju.

Bez namjere ulaska u obrazlaganje zbivanja kod
Bleiburga i na Kriznim putovima samo jedno pojasnjenje
prema dokumentu koji govori o “masakru partizanskih
Jjedinica nad hrvatsko-ustaskim trupama izrucenih od bri-
tanskih snaga u Austriji” .7 Slovenski emigrantski poli-
ti¢ar dr. Miha Krek britanskom je majoru Lowu uputio
pismo u kojem govori o skupini od 900 ljudi koji su s
dijela Venezie-Giullie, dakle, talijanskog prostora,
izruceni Petom korpusu i, doslovce se tako kaze, masakri-

rani u uvjetima najvece brutalnosti. Na to pismo Britanci
ne reagiraju odmah, nego mjesecima poslije. U nacrtu
odgovora, koji nije usao u konacni sluzbeni odgovor stoji:
... Gospodin Beker osjeca da moramo dati nekakav odgo-
vor majoru Lowu te misli kako bi bilo najbolje da iskreno
priznamo Sto se dogodilo, da je to bila greska koju nista
ne moZe ispraviti, ali da su istog trenutka poduzeti koraci
kako bi se onemogucilo ponavljanje necega slicnog, ¢im
su vijesti o onome Sto se dogodilo na drugoj strani granice
dosle do nasih usiju. No, to $to se dogodilo nije stavljeno
u pismo. Gospodin Low nije odgovorio zbog toga Sto je
Krek najagilniji voda antititoisticke propagande, a mi,
stoji dalje u dokumentima, priznajemo vladu Josipa Broza
i tesko da bismo mogli uci u korespondenciju s jednim od
njegovim najzescih kriticara. Jedna je stvar kad izdvojimo
moralne stvari i aspekte osvete, no druga je kad dodemo
na polje visoke politike, zapravo vrlo hladne, mozemo
zakljuciti da je to s jedne strane bilo prilicno logi¢no, bez
obzira koliko okrutno, jer Britanci nisu vodili hrvatsku
politiku ili brinuli se za ustaSko-domobranske snage koje
su ovdje izrucene, a nije takvu politiku vodila ni vojska
generala Pattona kad su izrucili sovjetskim jedinicama
ruske snage koje su se borile na strani Njemacke. Ocito
nije bilo namjere da se 1945. otpo¢nu neprijateljstva s
Jugoslavijom, bez obzira na ulazak partizanskih jedinica i
trazenje okupacijske zone u Austriji, ili probleme oko
Trsta. Postojao je nacin da se to sprijeci, da se paluba
ocisti. Vrlo hladno i brutalno, ali pragma je odredivala
ponasanje zapadnih saveznika, napose Britanaca. Nesto
sretniji od vecéine bio je poglavnik Paveli¢. Teze o kon-
taktima Ante Pavelica 1 Britanaca, barem nakon 1945.,
kada su se u hladnoratovskim pocecima trebali pronaci
saveznici protiv novih gospodara jugoistoka Europe, ¢ine
se pouzdanima. Naime, americki su agenti u Rimu pratili
Antu Paveli¢a i tocno znali u kojem dijelu kojeg
samostana zivi, kada izlazi u Setnju, ali izmedu njih i
Britanaca nije bilo suglasnosti o tome tko treba obaviti
njegovo uhic¢enje. Kad je nestao i otplovio u Argentinu,
americki agent koji ga je pratio, pred zavrSetak ratnog
stanja u Italiji, doslovce je napisao: “Cini se da su Britanci
zatvorili oc¢i. (...) Ovo ne pokazati nasSim britanskim
saveznicima” 8

Hladni rat nikako nije zapoceo konferencijom u Jalti.
Naravno, elementi buduceg sukoba bili su vidljivi od,
zapravo, samog pocetka Rata, ali to ne znaci da je Hladni
rat bio Zelja ijedne strane. Jaltski je susret bio vrhunac
Rooseveltove politike sporazumijevanja medu Savezni-
cima, i svi koji su iole podrobnije promatrali situaciju u
svijetu morali su to znati. Tako dugo dok Japan sudjeluje
u ratu, SAD sasvim sigurno nece ulaziti u nikakve ozbilj-
nije sukobe sa Sovjetskim Savezom. Rezultatima Konfe-
rencije u Jalti bile su umjereno zadovoljne sve tri strane.
SAD je dobio ne samo suglasnost Staljina za stvaranje
Ujedinjenih naroda, nego i obecanje da ¢e Staljin uci u rat
s Japanom tri mjeseca nakon prekida neprijateljstava u
Europi. Prema dana$njim dokumentima koje imamo, vidi

6 Bischof 1999: 30-45.

7 Isti dokument citira i Darko Bekic. Zahvaljujem na ustupanju ovog doku-
menta kolegi Mateu Bratanicu sa Sveucili$ta u Zadru. National Archives
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se da Staljin uopcée 1945. godine nije smatrao da bi treba-
lo odmah zaostriti sa SAD-om i odustati od sve pomoci
koja mu je bila zaista potrebna za obnovu drzave koja je u
Drugom svjetskom ratu izgubila izmedu 22 i 27 milijuna
ljudi i bila u katastrofalnom stanju. Zapadni saveznici, ako
¢e se gledati ukupan broj zrtava, odnosno SAD i Ujedi-
njeno Kraljevstvo, imali su oko milijun Zrtava. Bacanje
atomskih bombi na HiroSimu i Nagasaki svijet je uvelo u
atomsko doba i strasno kaznilo desetke tisuca Japanaca.
Barem dva su efekta za svijet ali i Japan dugoroc¢no bila
pozitivna. Covje¢anstvo je na japanskom slu¢aju jasno
vidjelo svu opasnost od atomske energije koriStene u ratne
svrhe pa oruzje nikada nije upotrijebilo tijekom Hladnoga
rata. Drugo je znacenje lokalno. Od statusa najokrutnijeg
osvajaca u Aziji, zbog bombi je Japan od agresora najed-
nom postao zrtva. Patnja koja dolazi nakon zloCina ne
moze naknadno postati opravdanje za agresiju koja je
krenula nekoliko godina ranije. Jedan se zlo¢in ne moze
opravdavati drugim, bas kao S$to smrt bez sudenja neke
skupine ne moze iskupiti eventualne zloCine koju je ta
osoba (ili osobe) ranije ucinila. Jednako tako, ¢injenica da
je netko zlocinac, ne opravdava da se nad njim izvrsi kazn-
javanje mimo rasprave i sudenja.

Svijet u kojem zZivimo utemeljen na pobjedi Savez-
nika u svibnju i rujnu 1945. godine. To je civilizacijski i
kulturoloski okvir unutar kojeg se krecu svi pojedinci i sve
drzave ovoga svijeta, napose one u Europi i Americi.
Hrvatska je 1945. utvrdena u granicama kakvima je i
danas. Godina je to u kojoj je po prvi puta u povijesti Istra
usla u sastav Hrvatske. Godina u kojoj su u najvecem
broju iz Hrvatske nestali Nijemci i Talijani. Godina u
kojoj je Hrvatska, kao dio Jugoslavije, postala zemlja
osniva¢ UN-a. Tada je doslo i do najveceg pojedinacnog

nasilja, zlo¢ina nad jednom skupinom Hrvata u mirno-
dopskom razdoblju. Drugi svjetski rat, kako je 1994.
napisao povjesnicar Mark Stoler, sve cesce u svjetskim
analizama postaje tek “vrijeme kada je baceno sjeme za
stvarno vazne godine koje su slijedile” 9 Tako je najveci
rat u povijesti Cesto ignoriran ili subordiniran kasnijim ili
ranijim zbivanjima. (U nas je to do apsurda dovedeno s
Prvim svjetskim ratom, koji je gotovo nepostojeci u svi-
jesti 1 historiografiji.) Na odredeni je nacin takvo posebno
tretiranje Drugog svjetskog rata bilo i kod nas, jer je u
Drugom svjetskom ratu bilo izvorisSte, utemeljenje legiti-
miteta vlasti druge Jugoslavije.!0 Odluke AVNOJ-a imale
su vaznost “nadustavnog’ akta, a borba od 1941. do 1945.
mijesala se s revolucijom koja je, ostvarujuci ciljeve KPJ,
KPH i “naroda”, sve uvela u jedan napredniji stupanj povi-
jesti. Sve to je otezalo objektivno istrazivanje Drugog
svjetskog rata tijekom Hladnog rata, ali je time neshvatlji-
vije zasSto se jos uvijek tako dugo ¢eka na analizu i rein-
terpretiranje onoga $to se tada dogadalo, sve punine poli-
tickih zbivanja i okolnosti. Tu nije samo rije¢ temama
kojima je hrvatska historiografija, po uzoru prije svega na
njemacku, sklona: malim, uskim, vremenski kratkim i u
osnovi lokalnim problemima.

Velike ratne operacije, reinterpretacija politickih
okolnosti, mreze meduodnosa politickih ¢imbenika i
velikih sila, kod nas jos uvijek tek trebaju biti obradene. U
okolnostima kada se s Josipom Brozom ili spomenikom u
Murteru, Istri, zagrebackom Mirogoju itd. polemike vode
dinamitom, a rasprava koje bi argumentirano, na izvorima
i biljeskama, uz medunarodne recenzije, omogucile
rjeSavanje problema koje opterecuju nase drustvo, nema
dovoljno, moramo se nadati da su bolja vremena ipak
ispred nas.

9 Kimball 2001 : 347.

10 Vidi npr. Kisi¢-Kolanovic¢ 1992.
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QUESTIONS OF POSTWAR
VICTIMS AND SUFFERERS IN
CROATIA AFTER WORLD WAR II

Review Article

Key words: Croatia after World War I1, victims,
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Summary

The sufferers after World War 11 in Croatia
meaningfully incorrectly united under the term
sufferers of Bleiburg and the Way of the Cross,
although, unlike the later sufferings of victims
on the Way of the Cross, in Bleiburg itself less-
er sufferings were noted, above all military vic-
tims. In doing so, these historical events became
highly politicized, and within the contemporary
attempt to relativize antifascism, and therefore
the partisan movement as its part, with a special
apostrophizing of the role of communists here-
in: therefore, the victims and sufferers of nazi-
fascism are partly anulled, and almost exclu-
sively those who got hurt by the communists are
listed. It is - aside from every interest or com-
passion towards postwar victims and sufferers -
about an attempt to reinterpretate the history of
World War Il in us, and even the post-war his-
tory. Thence is the attempt to suggest through
the term of Bleiburg that the end of World War
Il is not and cannot be viewed as a triumph over
the occupiers and their accomplices but as the
mourning for the victims, first of all for those
who participated in war events themselves. In
addition, the suffering of the so called own
group is only emphasized, and within the so
called monopoly on suffering, and besides the
uniting of victims and sufferers according to
special and dubious criteria - criterion of the
committer of a crime and an ethnic criterion.
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PITANJA POSLIJERATNIH ZRTAVA I
STRADALNIKA U HRVATSKOJ
POSLIJE DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Pregledni ¢lanak

Kljucne rijeci: Hrvatska poslije Drugoga svjetskog rata, zrtve,
stradalnici, Bleiburg, Krizni put, suocavanje s proslosé¢u

SaZetak

Stradali se poslije Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj sadrzajno netocno objed-
injuju odrednicom stradali na Bleiburgu i Kriznom putu, iako je, za razliku od
kasnijih stradanja Zrtava na Kriznom putu, u samome Bleiburgu zabiljezeno
samo manje stradanje, prije svega vojnih stradalnika. Pritom se izrazito poli-
tiziraju ta povijesna zbivanja, a u sklopu suvremenih pokusaja relativizacije
antifasizma, dakle i partizanskog pokreta kao njegova dijela, s posebnim apos-
trofiranjem uloge komunista u tome: dijelom se tako niste Zrtve i stradalnici
nacifasizma, a gotovo iskljucivo navode samo oni stradali od komunista. Rije¢
Jje, dakle, mimo svakog interesa ili sucuti spram poslijeratnih Zrtava i stradalni-
ka, o pokusaju reinterpretacije povijesti Drugoga svjetskog rata u nas, pa i povi-
Jesti nakon rata. Otuda i pokusaj da se preko pojma Bleiburga u stvari sugerira
kako okoncanje Drugoga svjetskog rata nije i ne moze biti doZivljeno kao radost
zbog pobjede nad okupatorima i njihovim pomagacima nego kao tuga za
stradalima, prije svega onima koji su i sami sudjelovali u ratnim zbivanjima.
Pritom se, usto, uvijek naglasava samo stradanje tzv. vlastite skupine, a u sklopu
tzv. monopola na patnju, a uz objedinjenje zZrtava i stradalnika prema posebni-
ma i dvojbenim kriterijima - kriteriju pocinitelja zlocina i etnickom kriteriju.

Pitanjima zZrtava i stradalnika od 2005. godine, a zbog obiljezavanja
60. obljetnice zavrSetka Drugoga svjetskog rata, ponovno se u nas pok-
lanja veca pozornost, pri ¢emu se ona vise ne otvaraju samo zbog ljud-
skih gubitaka u tom ratu nego i zbog stradalih nakon njegova okoncanja.
No, unato¢ povijesnoj distanci od 60 godina, odgovori na njih su ako ne
posve netocni, a ono barem manjkavi, jer politika, to¢nije politike one-
mogucavale su, nakaradno podupirale ili zatirale istrazivanja tema ljud-
skih gubitaka u nas, Sto je, prema obrascu iskljucivosti, rezultiralo
uvecanjem tzv. vlastitih i umanjenjem, pa i potpunim zanemarivanjem
tzv. tudih Zrtava i stradalnika, koji se, u tom sklopu, smatraju i nepodob-
nima, nistetnima, opravdanima...

1z tih razloga u nas u potpunosti nije ni mogao biti obavljen civi-
lizacijski dug spram mrtvih tijekom Drugoga svjetskog rata i nakon
njega, izraZzen makar u utvrdivanju njihova broja i okolnosti stradanja.
Pritom se, usto, mrtvi i potpuno umjetno izjednacavaju, odnosno ne raz-
likuju se unutar njih Zrtve, u pravilu nevine, a prije svega civilne, od
stradalnika, u pravilu sudjelujucih, a prije svega boraca, suradnika i
aktivista. Stoga su u nas sve suprotstavljene strane u ratu i nakon njega



selektivno i, dakako, aljkavo popisivale gotovo samo svoje zZrtve i
stradalnike, nazivajuci ih samo Zrtvama, a kad su i popisivale tude zrtve
i stradalnike, u pravilu su ih smatrali samo stradalnicima, to¢nije oprav-
dano stradalima, a nikako Zrtvama.

Sve navedeno vrijedi i za poslijeratne Zrtve i stradalnike, koji se, i
na ovome skupu, dijelom vremenski tocno, ali sadrzajno neto¢no, pa i
nepotrebno ponekad objedinjuju odrednicom stradali na Bleiburgu i
KriZznom putu. Naime, pojam se Bleiburga, $to je s pravom naglaseno i
u pripremama ovoga skupa, ni u kojem slu¢aju ne moze poistovijetiti s
pojmom KriZnog puta. Jer, u samome Bleiburgu nije pocinjen ni ratni
niti masovni zlocin te je zabiljeZeno samo manje stradanje, prije svega
vojnih stradalnika pri pruzanju otpora u trenutku kapitulacije pred
Saveznicima i, dakako, partizanima kao dijelu Saveznika. No, dijelom je
posve drukc¢ije kada je rijeC o stradanjima na Kriznom putu, dakle posli-
jeratnim stradanjima. Pritom, usputno, u potonja stradanja spadaju samo
ona koja su se i dogodila nakon zakasnjela okoncanja Drugoga svjetskog
rata u nas.

No, u nas se ipak uporno koristi i za poslijeratna stradanja odred-
nica Bleiburg, i to do tog stupnja da pojedini istrazivaci i u naslovima
svojih radova koriste samo tu odrednicu. Stovise, sve¢ana se obiljeza-
vanja tih stradanja i odrzavaju prije svega u Bleiburgu ili pod tom odred-
nicom, pri ¢emu se Bleiburg cak oznacava i najvecom tragedijom
hrvatskog naroda. Postavlja se, stoga, opravdano pitanje je li, u tom
slucaju, rije¢ o opravdanoj sucuti spram poslijeratnih Zrtava i stradalni-
ka ili se tragedijom smatra ¢injenica §to su na Bleiburgu, medu ostalima,
kapitulirali i nositelji politicke i vojne vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske,
ratne kvislin§ke tvorevine Cije se okoncanje, unato¢ njenom preten-
cioznom nazivu, ne moze smatrati tragedijom nego srecom hrvatskog
naroda? Jer, ona je, u razdoblju prije propasti, dakle u vrijeme Drugoga
svjetskog rata u nas, proizvela ne samo tragediju hrvatskog naroda nego
i ogromnog dijela ukupnog stanovnistva Hrvatske, posebno Roma, Srba
i Zidova.

Opisani pristup u skladu je, dakle, sa suvremenim pokusajima rel-
ativizacije antifasizma, dakle, i partizanskog pokreta kao njegova dijela.
Pritom se posebno apostrofiraju komunisti koji, iako u manjem broju, ali
s ogromnim utjecajem, sudjeluju u tome pokretu.

Rijec je, dakle, mimo svakog interesa ili sucuti spram poslijeratnih
Zrtava i stradalnika, o pokuSaju reinterpretacije povijesti Drugoga svjet-
skog rata u nas, pa i povijesti nakon rata, pri ¢emu se komunisti ¢ak
optuZuju i za iracionalni otpor u vrijeme rata. Naime, suradnja se s oku-
patorom, u tom sklopu, predstavlja kao razumna nacionalna politika. A
kako su komunisti, §to se pojacava, uz brojne zZrtve i stradalnike, nji-
hovima poslijeratnim postupcima, zapravo krivi jer su trajno ukazivali
na suradnju dijela ne samo Hrvata s fasistima i nacistima, onda tezu treba
obrnuti te ih optuZiti da su, u sklopu antifa§izma, nepotrebno izazivali
okupatore.

Otuda pokusaj da se preko pojma Bleiburga u stvari sugerira kako
okoncanje Drugoga svjetskog rata nije i ne moze biti dozivljeno kao
radost zbog pobjede nad okupatorima i njihovim pomagacima nego kao
tuga za stradalima, prije svega onima koji su i sami sudjelovali u ratnim
zbivanjima, pri ¢emu se tuga uvecava zbog stradalih nakon rata, §to je za
promicatelje navedenih shvacanja, na zalost, manje vazno.

Rijec je, dakle, o jo§ jednoj politizaciji konkretnih povijesnih zbi-
vanja, a u sklopu teme masovnih zlocina koja u interpretacijama izaziva
i najvece strasti. Pritom se uvijek naglasava, ve¢ je spomenuto, stradan-
je tzv. vlastite skupine, au sklopu tzv. monopola na patnju. Stoga, unatoc
prividu da je rije o raspravi o sadrZaju nacifaSizma i komunizma - sve
do njihova izjednacavanja - vise je rijeC o licitiranju s onima koji su od
njih stradali. Pritom su uocljivi selektivnost sjecanja, prerada proslosti i
idejna konverzija, pa se, naglaSavanjem stradalih u svima totalitarnim

Paroles-clés: Croatie apres la Deuxiéme guerre
mondiale, victimes, Bleiburg, KriZzni put, con-
frontation avec le passé

Résumé

Les morts aprés la Deuxieme guerre mondiale
en Croatie, quant au contenu de la notion méme,
s’ unissent imprécisemment sous le lemme des
morts a Bleiburg et a Krizni put (Calvaire),
quoiqu’ a Bleiburg il n’y eiit que des morts en un
nombre restreint, en premier lieu des morts mil-
itaires. En méme temps, il y a une politisation
particuliére de ces événements historiques, dans
I"ambience des tentatives contemporaines de la
relativisation de I’ antifascisme, mais aussi bien
du mouvement de la résistance participant a
celui-ci, accentuant d’'une maniére particuliére
le role des communistes dans tout cela. De cette
fayon-ci s’ annullent les victimes et les morts du
nazifascisme, et on ne cite que des meurtres
commis par les communistes.

Donc, sans aucun intérét ou compassion pour
les victimes et les morts d aprés-guerre, il s’ ag-
it d’'une tentative de la réinterprétation de
" histoire de la Deuxiéme guerre mondiale chez
nous, mais aussi bien de celle d’ aprés-guerre.
En effets, il s’ en suit aussi une tentative de sug-
gérer, par l'intermédiaire de la notion de
Bleiburg, que la fin de la Deuxiéme guerre mon-
diale ne soit pas et ne puisse pas étre vécue
comme une joie aprés la victoire sur les occu-
pateurs et leurs collaborateurs, mais comme une
tristesse a I'égard des morts, en premier lieu
ceux qui ont participés aux événements de
guerre.

En méme temps, on met en relief toujours les
morts du soi-disant groupe propre, dans I’ ambi-
ence du soi-disant monopole a la souffrance, et
avec l'addition des victimes et des morts suivant
des critéres spéciaux et douteux - critére de I’ au-
teur du délit et critére etnique.
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FRAGEN DER NACHKRIEGSOPFER
UND LEIDTRAGENDEN IN
KROATIEN NACH DEM ZWEITEN
WELTKRIEG

Ubersichtsartikel

Key Words: Kroatien nach dem Zweiten
Weltkrieg, Opfer, Leidtragende, Bleiburg,
Kreuzweg, Aufarbeitung der Vergangenheiten

Zusamenfassung

Die Leidtragenden nach dem Zweiten Weltkrieg
in Kroatien werden inhaltlich ungenau unter
dem Begriff Opfer von Bleiburg und des Kreuz-
wegs zusammengefasst, obwohl in Bleiburg
selbst, im Unterschied zu den darauffolgenden
Opfern auf dem Kreuzweg, nur eine kleinere
Opferzahl verzeichnet wird, namentlich wenn es
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um von Verfolgungen Militdraugehorigen geht.
Dabei werden diese historischen Geschehnisse
sehr politisiert, und zwar im Zusammenhang der
zeitgenossischen Versuche der Relativisierung
des Antifaschismus, und somit auch der Parti-
sanenbewegung als ihres Bestandteils, mit
besonderer Apostrophierung der Rolle, welche
in ihr die Kommunisten gespielt haben. Zu
einem Teil werden damit die Opfer und
Leidtragenden des Nazifaschismus annuliert,
wdahrend fast auschliesslich die Opfer der
Kommunisten angefiihrt werden. Es handelt sich
demnach, sieht man einmal vom Interesse oder
Mitleid fiir die Opfer und Leidtragenden des
Nachriegs ab, um den Versuch der Umdeutung
der Geschichte des Zweiten Weltkreigs in
unserem Raum, und dariiber hinaus auch der
Geschichte nach dem Krieg. Daher auch der
Versuch, mit Hilfe des Begriffs Bleiburg zu sug-
gerieren, dass die Beendigung des Zweiten
Weltkrieges eigentlich weder ein freudiges
Ereignis sei, noch der Sieg iiber die Besatzer
und ihre Helfer als ein solches erlebt werden
kann, sondern als Trauer iiber die
Leidtragenden, vor allen jene, die selbst an den
Kriegsereignissen teilgenommen hatten. Dabei
wird, zustdtzlich, immer nur das Leiden der sog.
eigenen Gruppe betont, und zwar im Rahmen
eines Leidenmonopols, wobei die Gleichsetzung
von Opfern und Leidtragenden nach besonderen
und zweifelhaften Kriterien vorgenommen wird
- nach dem Kriterium derjenigen, welche die
Verbrechen begangen haben, und nach dem eth-
nischen Kriterium.

Dr. sc. IGOR GRAOVAC
Consigliere scientifico superiore,
Istituto croato per la storia
Zagabria, Repubblica di Croazia

LA QUESTIONE DELLE
VITTIME E DEI MORTI IN CROAZIA
DOPO LA SECONDA GUERRA
MONDIALE

Sinossi

Parole chiavi: Croazia dopo la Seconda guerra
mondiale, vittime, Bleiburg, Krizni put, con-
frontazione col passato

Riassunto

I morti dopo la Seconda guerra mondiale in
Croazia, quanto riguarda il contenuto della
nozione, si unificano imprecisamente sotto la
lemma dei morti a Bleiburg e a Krizni put (Cal-
vario), sebbene a Bleiburg stesso siano state
notate delle morti in un numero piu ristretto, in
primo luogo dei militari. In pari tempo, questi
avvenimenti storici si politizzano particolar-
mente, nell’ ambito delle tentative contempora-
nee della relativizzazione dell’ antifascismo, ma
anche del movimento partigiano come com-
partecipe di quell’ ultimo, accentuando special-
mente il ruolo dei comunisti in tutto quello. In
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rezimima, ustvari dijelom niSte Zrtve i stradalnici nacifasizma, a gotovo
dijelom iskljucivo navode oni stradali od komunista.

Zbog takva pristupa i sdm predmet istraZivanja, primjerice cjelina
ljudskih gubitaka Hrvatske u pojedinom povijesnom razdoblju, i dalje
izmice znanosti, odnosno svodi se u pravilu na istrazivanja segmenata tih
gubitaka. Pritom se odmabh javljaju i nedobronamjerne sumnje: zasto se
u pravilu istrazuju Zrtve i stradalnici samo ponekih politicko-vojnih
pokreta ili samo nekih etnickih skupina te zasto su, u vecini slucajeva, i
nadalje predmet istraZivanja selektirani pocinitelji zloCina ili selektirani
Zrtve 1 stradalnici?

Stjece se, u prvome slucaju, dojam, posebno i kada je rije¢ o ovdje
razmatranima poslijeratnim Zrtvama i stradalnicima, kako se, moguce i
svjesno, izbjegavaju iskazati stradali od svih pocinitelja zlo¢ina u ratu i
nakon njega. Usto, raznovrsne se zrtve i stradalnici pritom objedinjuju
prema posebnom, dijelom dvojbenome kriteriju - kriteriju pocinitelja
zloCina, ¢ime se, na izvjestan nacin, obezvreduje njihovo stradanje, a
uzdiZe djelovanje pocinitelja zlo¢ina. A to je, u sklopu naslovljenog
interesa, posve slicno ranijem kriteriju gotovo iskljucivog stradanja od
strane faSista/nacista (Zrtve fasistickog terora).

U drugome slucaju, pak, moguce se stvara slican dojam, ovaj put
prema etni¢kom kriteriju stradanja, a bez, §to je samo dijelom oprav-
dano, etnickog kriterija kada je rijec o pociniteljima zloCina. Pritom se,
medutim, stradali opet, iako opravdano, objedinjuju prema posebnom,
dijelom dvojbenome kriteriju, koji isponova odreduju tako neobjedinjeni
pocinitelji zlocina, §to, ¢ini mi se, dodatno ponizava te Zrtve i stradal-
nike.

Oni se, dakle, mimo pojedinacnih sudbina i kao jednakovrijedni,
mada izdvojeni, u cjelini konkretnoga zloCinackog sustava, dijelom
umjetno izdvajaju. Prisjetimo se, primjerice, brojnih rezultata istraziva-
nja samo o stradanju Hrvata, u kojima se otvoreno sugerira njihova
posebna kob, kao da je rije¢ o jedinstvenoj skupini koja strada samo
stoga Sto je Hrvatska, ¢ime se uniformira stradanje raznolikih Zrtava, a
posebice raznolikih stradalnika, koji su se, mada svi Hrvati, 1941.-
1945.godine, kao i kasnije, i medusobno unistavali. No, kada se umjet-
no objedine, gubi se povijesna dimenzija njihova stradanja, pa Cak i
obezvreduju razlozi i motivi njihova stradanja.

Naposljetku se i u sklopu istrazivanja poslijeratnih Zrtava i stradal-
nika javljaju i posve novi fenomeni, koji su posve stereotipni, a postup-
no izrastaju i u nove mitove.

Prvi se odnosi na opravdavanje zlo¢ina ako smo ga mi, odnosno
bilo koji mi po€inili i negiranje bilo kakve krivnje pocinitelja zlo¢ina ako
se on javlja na nasoj, dakle, bilo &ijoj strani. Stovise, nerijetko se tvrdi
kako nasa, dakle, bilo koja strana u sukobu, nije uopée mogla pociniti
zloCin, pa u svojim redovima niti nema pocinitelje zlo¢ina nego samo
heroje.

Drugi se fenomen, pak, izrazava u sljedeCem: nakon ipak opcepri-
hvacene spoznaje o stradanjima na svim stranama, poglavito u vrijeme
Drugoga svjetskog rata u nas, pa i neposredno po njegovu zavrsetku,
proslost se reinterpretira do te mjere da se raniji viastiti neprijatelji,
poraZzeni neprijatelji unutar pojedinog nacionalnog korpusa, ¢ine prih-
vatljivima, saveznickima i sl., uz brisanje granica koje su ranije pobjed-
nici nametali spram njih. Otuda, umjesto kritickog odnosa spram vlastite
ili, Sire, viastitih proslosti, na svim stranama ideje zaborava, oprosta i
pomirenja.

Potonja se ak pokuSava ostvariti pomirenjem nepomirljivoga: ne
samo razlicitih politickih pokreta i ideologija nego i Zrtava ili stradalni-
ka te poCinitelja zloCina. A rijeC je o tome da se sve strane kona¢no mora-
ju pomiriti s prosloscu, $to nikako ne znaci i mirenje s prosloscu: naime,
svi narodi i etnicke skupine, politi¢ki i vojni pokreti, predstavnici
razlicitih ideologija i sl. sudjelovali su u nas u razlicitim ratnim tabori-



ma te bili Zrtve i stradalnici, ali i po€initelji zloCina u ratu i nakon njega.

Stoga u nas nema, ni u jednome povijesnom razdoblju, pa ni onome
nakon 1945. godine, posve nevinih stradalnika i, osobito, posve nevinih
pocinitelja zlocina. A ima, i to u velikom broju, posve nevinih Zrtava. 1z
tih razloga temeljno pitanje danas nije Sto je moguce ucinila, pa i, kako
poneki tvrde, skrivila zrtva, pa skrivio i stradalnik, nego $to je uciniti za
7Zrtvu, a ¢esto i za stradalnika. Pri tome je suocavanje s prosloscéu, tocnije
kriticki odnos spram vlastite ili vlastitih prosiosti i preduvjet nade da Ce,
kada je rije¢ i o poslijeratnima ljudskim gubicima u nas, Zrtva biti, pa
makar i naknadno, preko znanstvenih istrazivanja, inventivnije i origi-
nalnije zasticena od pocinitelja zlo¢ina.

U protivnom, zakljuc¢no, a u sklopu dijelom i ovdje navedenih
napora organiziranog sjecanja, politika ¢e uvijek isponova, i kada je,
dakle, rijec o zlouporabi, pitanjima poslijeratnih Zrtava i stradalnika, nas-
tojati tumaciti sadasnjost preko proslosti, i to kako hoce, a kako bi
zagospodarila buduénoséu. Stoga su odredenja zrtava i stradalnika u
Drugome svjetskom ratu u nas, kao i ona nakon njegova okoncanja,
toliko vaZna.

Nakon toga, pak, slijedi nas civilizacijski dug i spram tih mrtvih, a
uz uvazavanje svake zrtve i svakog stradalnika, s namjerom utvrdivanja
njihova Sto to¢nijeg pribliznog broja te njihovih svojstava, okolnosti
stradanja, oblika smrti i drugih odrednica, ponajbolje primjenom metode
osobne identifikacije svih stradalih, koju, ne samo kada je o poslijerat-
nima gubicima rije¢, primjerice koriste svi istrazivacki timovi Hrvatskog
instituta za povijest u Zagrebu.

questo modo si annullano le vittime ed i morti
del nazifascismo, e quasi non si citano che morti
dai comunisti.

Dunque, senza nessun interesse, oppure com-
passione, verso le vittime ed i morti postbellici,
si tratta di un tentativo della reinterpretazione
della storia della Seconda guerra mondiale da
noi, ma anche della storia postbellica. In effetti,
ne consegue anche un tentativo di suggerire, per
mezzo della nozione di Bleiburg, che la fine
della Seconda guerra mondiale non sia e non
possa essere vissuta come una allegria dopo la
vittoria sugli occupattori ed i loro collaboratori,
ma come una tristezza per le morti, in primo
luogo dei partecipanti negli avvenimenti di
guerra.

In pari tempo, si mettono in rilievo sempre i
morti del cosidetto gruppo proprio, nell’ ambito
del cosidetto monopolo alla sofferenza, e col-
I'accentramento delle vittime e dei morti secon-
do criteri speciali e dubbiosi - criterio dell’ au-
tore del delitto e criterio etnico.
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CRIME OVER CRIMINALS

Review Article
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Summary

The introduction of the annex talks
about different fascist military forma-
tions and their civil coworkers, and
also about others who, in May 1945,
found themselves at the Bleiburg field
in Austria, Croatian, Slovene, Ser-
bian quislings etc. Immediately after
the end of the war, attempts for the
revision of the past started, and this
was incited by “Cold War” between
up-to-then world carriers of the anti-
fascist victory. So did start, and last
to-date, attempts of the Croatian
(Ustasha) and Chetnik (Serbian)
members and coworkers of nazifa-
scists Axis to revise antifascist, victo-
rious National-liberating war in Cro-
ats, and thereby efforts to deny the
whole war as liberating against the
occupier and quislings. In the second
part of the annex the author brings
the series of long ago known docu-
ments, but which have systematically
been “forgotten”, foreign and Yugo-
slav, that is Croatian, and which are
important for the understanding -
who is, actually, the victim, and who
is defeated in the framework of the
notion Bleiburg.

Dr.sc. TOMISLAV BADOVINAC
Conseiller de la Banque nationale de
Croatie, a la retraite
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LE PLUS ATROCE DES
CRIMES

Article synoptique

Paroles-clés: Bleiburg, 1945, ruine
des quisling, participants de divers
peuples, tentatives de la révision de
I'histoire, documents
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ZLOCIN NAD ZLOCINCIMA

Pregledni ¢lanak

Kljucne rijeci: Bleibursko polje, 1945., slom kvislinga, pripadnici raznih na-
roda, pokusaji revizije povijesti, dokumenti

SaZetak

U uvodu priloga govori se o razlicitim fasistickim vojnim formacijama i njihovim civilnim
suradnicima, ali i o drugima koji su se u svibnju 1945. nasli na Bleiburskom polju u
Austriji, hrvatskim, slovenskim, srpskim kvislinzima itd. Odmah poslije zavrsetka rata, u
emigraciji su krenula nastojanja za revizijom proslosti, a to je podsticano “hladnim
ratom” izmedu dotadasnjih svjetskih nositelja antifasisticke pobjede. Tako su zapocela i
traju do danas nastojanja hrvatskih (ustaskih) i cetnickih (srpskih) pripadnika i suradnika
nacifasisticke Osovine da ucine reviziju i antifasisticke, pobjednicke Narodnooslobo-
dilacke borbe i u Hrvata, a time i nastojanja da se negira cijeli rat kao oslobodilacki pro-
tiv okupatora i kvislinga. U drugom dijelu priloga autor donosi niz odavno poznatih doku-
menata, ali koje se sustavno “zaboravlja”, stranih i jugoslavenskih, odnosno hrvatskih, a
koji su bitni za razumijevanje - tko je, zapravo, stradalnik, a tko poraZen u okviru pojma
Bleiburg.

Tko i zasto se nasao na Bleiburskom polju?

Nasle su se razlicite fasisticke vojne formacije i formacije njihovih suradni-
ka. Medu njima su bili i gradani, iz Hrvatske: vojnici - domobrani, ustase, ¢etnici
i razni civili (visi i1 nizi funkcioneri iz vlasti i mnogih organizacija Nezavisne
drzave Hrvatske), od kojih su neki i prisilno dovedeni. Tamo su bili i Cetnici iz
drugih krajeva Jugoslavije, slovenski bjelogradisti i drugi.

Nema sumnje da su oni pobjegli iz zemlje, jer su bili pripadnici, suradnici i
simpatizeri fasisti¢kog i nacistickog okupatora. Zeljeli su se predati Englezima
koji nisu dovoljno poznavali njihova nedjela i tako izbjeci zasluZenu osudu.

Sad se javlja pitanje: zasto (danas) kontroverze oko “Bleiburga”? Dogadaji
na kraju IL. svjetskog rata pokazali su odredena neslaganja, koja su se izrazavala
u naglaSenim interesnim ambicijama, prije svega, u odnosima Velike Britanije i
SAD-a prema SSSR-u. To su bili zaceci “hladnog rata”, Sto se reflektiralo i na
odnos Velike Britanije i Demokratske Fedrativne Jugoslavije, napose u pogledu
Trsta, Koruske, Julijske Krajine. Ti odnosi su pogodovali da se razvije ideoloski
rat nacionalistickih snaga, kroz propagandu i izbjegavanje povijesnih ¢injenica.

U fazi kulminacije hladnog rata, doslo je i na medunarodnom planu do revi-
zije dijela povijesti. To je ponukalo pripadnike i simpatizere fasizma, odnosno
ustaSe i Cetnike da pokrenu reviziju Narodnooslobodilacke borbe (NOB) i negi-
ranje antifaSistickog karaktera Narodnooslobodilackog rata (NOR), u namjeri da
ih prikaze kao gradanski rat u borbi komunista za vlast. Istovremeno, istice se
suradnja ustasa s okupatorima, ali samo kao privremena takticka borba protiv
komunizma, te da su hrvatski nacionalisti proglasili Nezavisnu drZzavu Hrvatsku
(NDH), kao drzavnu tvorevinu, u interesu hrvatskog naroda i njegove povijesne
teZnje za stvaranjem samostalne drZave. Pri tome se izbjegava spomenuti ¢inje-
nicu da su NDH-u proglasili okupatori.



U tom kontekstu polarizacije antagonistickih blokova, voden je i psiholoski
rat protiv Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i oko kapitu-
lacije oruzZanih snaga i struktura vlasti NDH-e, u svibnju 1945. i stvaranje - mita
o bleiburskoj tragediji, koja se istice kao masakr hrvatskog naroda, a zanemaruje
se ¢injenica da je rije¢ o mahom zarobljenim vojnim jedinicama, pociniteljima
fasistickih nedjela.

Temeljem tih okolnosti kontraverze se krecu oko tvrdnji: da je u Bleiburgu,
15. svibnja, zarobljeno Sest puta vise pripadnika ustaskih i domobranskih vojnika
i civila, nego $to je ¢injeniCno stanje, te da je od strane Jugoslavenske Armije (JA)
ubijeno oko 600.000 zarobljenih vojnika i civila. Manipulacija je ocita i zZeli se
pokazati da je mit oko pokolja Hrvata, zarobljenih vojnika, civila-Zena, djece i
staraca, koji su masakrirani na i oko Blajburga te na “Kriznom putu” djelo “par-
tizanske” vojske, odnosno komunista.

Znacajno je uociti da se do tog broja doslo postepeno. Vinko Nikoli¢, ideolog
i urednik ustaske publikacije Hrvatska revija u emigraciji, u svojoj drugoj knjizi,
1963., govori “da je nakon poviacenja s Bleiburskog polja pronadeno 40 mrtvih tje-
lesa”, da bi dolaskom Tudmana na vlast, bio imenovan za sabornika, pa je suklad-
no pritisku psiholoske euforije, korigirao svoje ranije stavove, te prihvatio cak i
600.000 Zrtava, Sto se prema tadasnjim podacima podudaralo s brojem ubijenih Srba
u logoru smrti u Jasenovcu. Na prvi pogled je vidljivo da se nastoji izjednaciti ratne
zloCine ustasa i komunista, koji su ubijali ne samo hrvatske “vitezove ustase”, nego
i vriili genocid nad hrvatskim gradanima-civilima.! Tako je stvoren mit o
zlo¢inackoj ulozi NOV-e, odnosno komunista. A Sto govore Cinjenice!

Résumé

L’introduction de I’article présente
les diverses formations des fascistes
et de leurs collaborateurs civils, mais
aussi bien les autres se trouvant au
champ de Bleiburg, en Autriche, au
mois de mai 1945, - les collabora-
teurs croates, slovénes, serbes ecc.
Deés la fin de la guerre, I émigration
active ses tentatives de réviser le
passé, incitées par la “guerre froide”
entre les facteurs mondiaux de la vic-
toire antifasciste. C’est ainsi que
commencent, et continuent jusqu’ au-
Jjourd'hui, les tentatives des partici-
pants croates (ustascia) et serbes
(chetnik), mais aussi bien celles des
collaborateurs de I' Axe nazifasciste,
pour faire une révision de la lutte de
libération populaire, antifasciste et
victorieuse, des Croates, et avec cela,
les tentatives de nier toute la guerre
comme une guerre de libération des
occupateurs et des collaborateurs. La
deuxiéme partie de I’ article présente

Podaci o ratnim zarobljenicima

. Izvjestaji Stabova armija, temeljem Titove depese o broju ratnih zarobljnika?:
- Stab 1. armije, od 16.svibnja 1945: ukupno 42.630 zarobljenika, od toga 6.423
ustasa, 16.259 domobrana, 600 Cetnika, 153 bjelogardejaca, 17.864 Nijemaca,

1.275 Talijana, 45 Poljaka, 11 Ceha.

- Stab 3. armije, od 19. svibnja 1945: ukupno 120.000, od toga 40.000 Nijemaca,
10.000 cetnika, 60.000 ustasa i domobrana, te od Bugara primili 10.000 ustasa

14.000 civila (3.000 Zena i djece i 1.000 muskarca).3

toute une série de documents, étran-
ger et yougoslaves, ¢’ est-a-dire cro-
ates, connus depuis longtemps, mais
sistématiquement “oubliés”, quoi-
qu’ essentiels pour la compréhension
de la question de - qui sont, en effets,
sous la notion de Bleiburg, les vic-
times et qui sont les vaincus.

- Stab 4. armije, od 23. svibnja 1945: ukupno 90.800 uglavnom Nijemaca. u

Sveukupno: 253.430 zarobljenika, od toga 92.682 ustase i domobrani.

L Prilog 1

Fra Rafael Mandi¢, visoki ustaski funkcioner: “Hrvatske gore”,
Argentina, izjavio je da je stradalo gotovo 1.000 sinova-Hrvatske;
Stjepan Hefer, ministar u vladi NDH: “Domovina”, 1963, upoko-
jeno 3.000 sinova-Hrvatske; Srecko Pec¢nik, na komemoraciji u
Bleiburgu, izjavio da je palo 10.000 Zrtava “Vjesnik”, 1999.; u
“Slobodnom tjedniku” , 19. ozujka 1990., ustaski diplomata dr. Ivo
Omrcanin utvrdivao je brojku Zrtava, najprije 500.000, pa se od te
brojke ubrzo odustalo i ostalo na oko 26.000 ustasa i 18.000 osta-
lih, da bi se kasnije na okruglom stolu u Clevelandu dogovorilo
50.000. On istice da je davne 1950. utvrdio da je ubijeno 112.000;
u Hrvatskom Saboru, 1995., na 50. godi$njicu pobjede, Drago
Krpina objavio da je palo 600.000 Hrvata u Bleiburgu.

2 Prilog 2
[STABU I. ARMIJE JA¥]
Javite najhitnije obratnom depesom koliko iznosi brojno stanje
ratnih zarobljenika na danasnji dan i na kojim su mjestima
smjesteni.(139)
15. maj 1945. Tito
A-VII, k. 258-A, reg. br, 9-24/10 [Beograd]
* Ovo Titovo naredenje upuceno je cirkularnom depesom Stabovima 1,2, 3.14.
armije i glavnim Stabovima Hrvatske i Slovenije. Objavljuje se naredenje upu-
¢eno Stabu 1. armije JA. (Vidi: Sabrana djela Josip Broz Tito br. 28, str. 42.)
(134) Odgovarajuéi na ovo Titovo naredenje, Stab 1. armije dostavio je
izvjestaj 16. maja 1945. u kome je iznio podatke da se u Zagrebu nalazi 2500
njemackih zarobljenika, 12 000 domobrana i 1700 ustasa; da je iz Zagreba
upuceno za Bjelovar 7000 Nijemaca; da se u Slavonskom Brodu nalaze 2
njemacka zarobljenika, 17 ustasa, 296 domobrana i 105 talijanskih zarobljeni-
ka; da se u Sremskoj Mitrovici nalazi 600 Nijemaca; da se u Vinkovcima
nalaze 162 Nijemca, 156 ustaSa, 1254 domobrana, 115 bjelogardejaca, 17

Poljaka, 11 Ceha i 1145 Talijana; da se u Celju nalazi 7600 Nijemaca, 4550
ustasa, 2709 domobrana, 600 cetnika, 38 bjelogardejaca, 28 Poljaka i 25 Ta-
lijana. Posto su sli¢na naredenja upucena i Stabovima 2, 3. i 4. armije. Stab 3.
armije, na primjer, izvijestio je 16. maja da se na njegovom podrucju nalazi
oko 120 000 zarobljenih neprijateljskih vojnika. Stab 4. armije je dostavio iz-
vjestaj takode 16. maja 1945. u kome je iznio podatke da se na prostoru Susak
- Crikvenica nalazi 12000 zarobljenih njemackih vojnika, u rajonu Ilirske
Bistrice oko 14 000, od toga oko 2000 ranjenih, a u Trstu oko 800 zarobljenih
neprijateljskih vojnika, dok za podrucje Slovenije nije imao na raspolaganju
tocne podatke, pa je 23. maja dostavio izvjestaj iz koga se vidi da je na po-
drucju 4, armije bilo oko 90 800 zarobljenih neprijateljskih vojnika, od toga 2
generala 1 25 visih oficira. (Vidi: Sabrana djela Josip Broz Tito br. 28, str.173)

> Prilog 3

STAB III JUGOSLAVENSKE ARMIJE

Operativno odjelenje, O. broj 341/45 Dana 19. maja 1945. u 06.00 ¢.
STABU III UKRAJINSKOG FRONTA

1. U vodjenim operacijama od 8. do 18. maja 1945. godine III

Armija je zarobila svega oko 110.000 neprijateljskih vojnika i ofi-

cira, medju kojima ima 17 generala. Od toga ima 60.000 ustasa i

domobrana, 40.000 Nijemaca i 10.000 cetnika.

2. Zaplenjeno: topova 150, bacaca 100, automatskih oruzja 3000,

pusaka 50.000, 40 tenkova i oko 500 raznih motornih vozila, te

mnogo drugog raznog materijala, koji se jo$ uvijek prebrojava.

Od Bugara primili: 10.000 ustaskih vojnika i 4000 civila (3000

Zena i djece i 1000 muskaraca - ljudi), 5000 pusaka i 300 auto-

matskih oruzja, 150 kamiona, 1500 konja sa odgovarajuéim bro-

jem kola i druge ratne opreme. Zarobljenike i plijen, koji smo

primili od Bugara, nije unesen pod tackom 1.

Smrt fasizma - sloboda narodu !

(Zig) Nacelnik staba, pukovnik: (V. Suboti¢)
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Zusamenfassung

In der Einfiihrung des Beitrags ist die
Rede von verschiedenen faschisti-
schen militdrischen Formationen und
ihren zivilen Mitarbeitern, aber eben-
so von anderen, welche sich im Mai
1945 auf dem Bleiburger Feld in
Osterreich befunden haben, den kro-
atischen, slowenischen, serbischen
und anderen Kollaborateuren. Gleich
nach dem Kriegsende begannen in
der Emigration die Versuche, die
Vergangenheit zu revidieren, was
vom “kalten Krieg” zwischen den
bisherigen Trigern der weltweiten
antifaschistischen Sieger gefordert
wurde. Damals begannen - und sie
dauern bis heute an -, die Anstren-
gungen der kroatischen (Ustascha)
und serbischen (Tschetniks) Ange-
horigen und Mitarbeitern der nazi-
fastischen Achse, einer Revision auch
des antifaschistischen, siegreichen
Volksbefreiunsgkampfes, auch der

- Obavijest Kabineta marsala Jugoslavije predstojniku britanske vojne delegaci-
Jje o primitku depese feldmarsala Harolda Alexandera, od 16. svibnja 1945. o
predaji 200.000 Jugoslavena u Austriji.*

Podaci o oruzanim snagama NDH

Izvjestaj Glavnog ustaskog stoZera vojske NDH-e, od 9 travnja 1945., navo-
di: 174.000 vojnika, a ustaske pukovnije, legije i poglavnikov tjelesni zdrug ¢ine
34.701 naoruzanih vojnika.

F. Dragojlov, u knjizi “Rat od 1941.-1945.”, iznosi podatak da je, potkraj 1944.,
u oruzanim snagama NDH bilo 179.000 od ¢ega 150.000 vojnika i 29.000 u rezervi.

V. Strugar, u knjizi “Oslobodilacki rat”, istiCe da je brojno stanje vojske u
NDH-oj iznosilo 148.000 vojnika.

V. Nikoli¢, ideolog i urednik spomenute publikacije Hrvatska revija, u svo-
jim napisima, “tvrdio je da je u Koruskoj bilo oko 100.000 vojnika NDH-e i civi-
la, koji se nisu mogli predati Britancima, jer nisu jos bili pristigli” .

Zakljucak. Prezentiranje podataka: iz ustaskih izvora, od ustaskih funkci-
onera: Nikoli¢, Crljen i dr.; od Harolda Alexandera, feldmarsala, povjesnicara
grofa Tolstoja i Cowgillovog izvjestaja; iz izvjestaja jedinica JA-e, koje su nepo-
sredno zarobljavale ratnike, te iz njemackih izvora pri povlacenju iz Jugoslavije,
pokazuju da svi vojnici iz NDH-e koji su bjezali i bili zarobljeni ne mogu Ciniti
vecu brojku, nego Sto ih je ukupno imala NDH-e.

Postupanje sa zarobljenicima

1. Vrhovni komadant NOV i POJ marsal Jugoslavije Josip Broz Tito:

8. XI. 1941. Naredenje svim Stabovima, politickim komesarima i borcima
NOPOJ, u vezi s posljednim dogadajima u kojima su vojno-cetnicki odredi protiv
partizanskih odreda cinili zverska mucenja, prebijanja i ubijanja... upucujemo na-
redenje svim nasim odredima: 1. pod pretnjom kazne smrti zabranjuje se odgovarati
na te zlocine slicnim protumjerama koje nisu dozvoljene u partizanskim redovima...,
2. Zarobljeni neprijateljski oficiri i vojnici ...sprovesti nasim komandama, koje ce
preduzeti istragu...; 3. nasi Stabovi i vojne partizanske jedinice na terenu moraju
ispitati svaki konkretan slucaj zlostavljanja nasih ljudi ili seljaka od strane Cetnika,
zapisnik i svedoci potpisati i dostaviti u Glavni stab ( GS ) ili Vrhovni Stab ( VS ).

4 Prilog 4

KABINET MARSALA JUGOSLAVIJE

Br. 15, 17. maja 1945 godine

SEFU BRITANSKE VOINE DELEGACIJE
Molimo Vas obavijestite feldmarsala g. Aleksandera, da je Marsal

ubijanja naSih partizana i kurira sa strane raznih okorelih zlo¢inaca
koji se nalaze u tim vojno-Cetnickim odredima - upucujemo sledece
naredenje svim nasim odredima:

1) Pod pretnjom kazne smrti zabranjuje se odgovarati na te zlocine
slicnim protumjerama koje nisu dozvoljene u partizanskim redovima;

Tito primio njegovu depesu od 16. maja 1945. g. o predaji 200.000
Jugoslovena koji se nalaze u Austriji i o evakuaciji Vasih snaga sa
ostrva Visa. Marsal se slaZe u potpunosti sa predlogom feldmarSala
g. Aleksandera i izrazava mu zahvalnost. Napred pomenutih
200.000 preuzece Stab III armije kome su izdate potrebne instruk-
cije. Slobodni smo Vas umoliti, da nas obavijestite, gdje bi se
sastala komisija za prijem zarobljenika sa delegatima odredenim
od feldmarsala g. Aleksandera za primopredaju.
Primite izraze moga poStovanja Po naredenju Marsala

Generalmajor Ljub. Duri¢ [v.r.]

5 Prilog 5
NAREDENJE VRHOVNOG STABA NOP ODREDA JUGO-
SLAVIJE OD 8. NOVEMBRA 1941. GOD. O POSTUPKU
PREMA RATNIM ZAROBLJENICIMA*
VRHOVNI STAB NARODNO-OSLOBODILACKIH PARTI-
ZANSKIH ODREDA JUGOSLAVIJE
Br. Sluzbeno Polozaj, 8. novembra 1941. godine
Svim Stabovima, politickim komesarima i borcima Narodno-oslo-
bodilackih partizanskih odreda Jugoslavije
NAREDENIJE

U vezi sa posljednjim dogadajima u kojima su vojno-Cetnicki
odredi istupili sa oruzanim snagama protiv partizanskih odreda -
dogadaju se mnogobrojne pojave zverskog mucenja, prebijanja i
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a) maltretiranje, prebijanje ili bilo kakvo ispoljavanje osobne mrz-
nje prema zarobljenicima koji padaju u nase ruke;

b) apsolutno je nedozvoljeno maltretiranje ili zlostavljanje stanovni-
$tva na onim podrucjima gde se vode borbe, iako ono nije naklo-
njeno nama.

2) Zarobljeni neprijateljski oficiri i vojnici imaju se strazarno spro-
vesti najblizim nasim partizanskim komandama, koje ¢e onda same
preduzeti istragu protiv pojedinaca iz redova zarobljenika za koje se
nepobitno dokaze da su vrsili bilo kakva zverstva ili nasilja.

3) Nasi Stabovi i vojne partizanske jedinice na terenu moraju na licu
mesta ispitati svaki konkretni slucaj zlostavljanja nasih ljudi ili se-
ljaka od strane Cetnika, sve to zapisnicki utvrditi i po svedocima pot-
pisati i onda dostaviti to Glavnom ili Vrhovnom Stabu.

Nase vojne partizanske jedinice duzne su vise od svih strogo da
postuju ratni¢ka pravila i visoko drzati neokaljanu zastavu nasih
herojskih partizanskih odreda Jugoslavije.

SMRT FASIZMU - SLOBODA NARODU

Za VRHOVNI STAB NARODNO-OSLOBODILACKIH
PARTIZANSKIH ODREDA JUGOSLAVIJE

Tito

* Orginal umnozZen Cirilicom, nalazi se u arhivi “Muzeja ustanka 1941”, u

Titovom Uzicu. (Zbornik dokumenata o Narodnooslobodilackom ratu jugosla-
venskih naroda, Tom I, knjiga 2, Beograd, 1952., str. 223-224, Dokument br. 64.)



9. V. 1944. Naredenje Stabu 26. NOU divizije - da se svi zarobljenici ratni
zlocinci ¢im prije prebace u VS (bio u Drvaru), gdje ce im suditi odgovarajuci sud.®

13. V. 1944. Naredba br. 40, Stabu 26. NOU divizije i §tabu mornarice
NOVI, - sve zarobljenike zadrZite na Visu ... nikog vi ne smijete streljati, jer ste
nam zbog toga nacinili mnogo neprilika. Ja sam dao obavezu saveznicima u tom
pogledu.’

14. V. 1945. Stabovima 1, 2, 3. i 4. armije i glavnim §tabovima Slovenije i
Hrvatske Titovo naredenje dostavljeno je cirkularnom depeSom, Preduzmite
najenergicnije mjere da se po svaku cijenu sprijeci ubijanje ratnih zarobljenika i
uhapsenika od strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca. Ukoliko postoje
medu zarobljenicima i uhapsenicima takva lica koja treba da odgovaraju za djela
ratnih zlocinstava, predavati ih na revers vojnim sudovima radi daljeg postupka.3

14. V. 1945. Glavnim Stabovima Slovenije i Hrvatske Titovo naredenje
dostavljeno je cirkularnom depesom, a naredeno je 1,2, 3.1 4. armiji da predaju
ratne zarobljenike Glavnom stabu Slovenije i Hrvatske. Obezbedenje dace armi-
je. Naredenje za dalje transportovanje i raspored zarobljenika (slijedi). Slje-
de¢om (poStom) javite odmah koliko imate ratnih zarobljenika racunajuci i one
zarobljenike koje cete primati od armija, kao i u mjestima kojima se nalaze.®

2. Zapovijest Komandanta III. armije Koste Nada:

29. IV. 1945. Stabu XVI. divizije - primjeceno je da se u jedinicama u pot-
punosti ne sprovodi u delo naredenje Vs, koje se odnosi na postupak sa
zarobljenicima Pov. br. 30 od 6. XII. 1944. i sa Pov. br. 52 od 16. XII. 1944., a
koja su dostavljena Stabovima divizija od strane GS.

U vezi s tim ponovo naredujemo: Sa svim zarobljenicima ima se postupati po
medunarodnom pravu. Za svako odstupanje od ovog naredenja, sa odgovornim
licima ce se najstrozZe postupati... Ovo naredenje saopstiti uz potpis svima oficiri-
ma (ukljucivo i svi politicki rukovodioci) zakljucno sa bataljonskim rukovodioci-
ma, posle ¢ega nam vratite prilozeni pregled potpisnika.'0

Kroaten, was somit auch Bemiihung-
en sind, den gesamten Krieg als einen
Befreiungskrieg gegen die Besatzer
und Kollaborateure in Frage zu
stellen. Im zweiten Teil présentiert
der Autor eine Reihe lingst bekannter
Dokumente, die jedoch systematisch
“in Vergessenheit gerieten”; es sind
auslandische und jugoslawische bzw.
kroatische Dokumente, und fiir das
Verstindnis wesentlich - wer eigentlich
das Opfer war und wer im Kontext des
Begriffs Bleiburg besiegt worden ist.

Dr.sc. TOMISLAV BADOVINAC
Consigliere del Banco popolare

di Croazia, a riposo,

Zagabria, Repubblica di Croazia

IL PIU ATROCE DEI CRIMINI

Sinossi

Parole chiavi: Bleiburg, 1945, rovina
dei quisling, partecipanti di diversi
popoli, tentative della revisione del
passato, documenti

Riassunto

L’introduzione dell’ articolo indica le
diverse formazioni dei fascisti e dei
loro collaboratori civili, ma anche gli
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NAREDENJE VRHOVNOG KOMANDANTA NOVJ I POJ

MARSALA JUGOSLAVIJE JOSIPA BROZA TITA OD 9.

MAJA 1944. STABU 26. NOU DIVIZIJE DA SE SVI ZA-

ROBLIJENI RATNI ZLOCINCI S POTREBNIM PODACIMA

UPUCUJU U SEDISTE VRHOVNOG STABA NOV 1 POJ, GDE

CE IM SUDITI ODGOVORAVAJUCI SUD*

V.S. - 9.V-44.G. - [STABU 26. DIVIZIJE]

S obzirom na to Sto saveznici stalno protestvuju $to streljamo

vojne zarobljenike, koji su otkriti kao ratni zlo¢inci, naredjujem da

se svi ratni zloCinci koje ¢e zarobit nase jedinice, ¢im prije prebace

ovamo sa sprovodnim listom za V.S.#* Isto tako da se dostavi lista

ratnih zlo¢inaca kojim ¢e se ovdje suditi. Ovo odmabh izvrsite.
Tito

* Knjiga primljenih depesa Staba 26. NOU divizije, orginal (pisan mastilom,

latinicom) u Arhivu VII, ANOR-a, k, 1100/1, f. 13 br. reg. 18/10.

** Sediste Vrhovnog Staba NOV i POJ tada se nalazilo u Drvaru.
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NAREDENJE VRHOVNOG KOMANDANTA NOV I POJ

MARSALA JUGOSLAVIJE JOSIPA BROZA TITA OD 13.

MAJA 1944. STABU 26. NO DIVIZIJE DA SE NI JEDAN

ZAROBLIJENIK NE SME STRELJATI, A OTKRIVENE ZLO-

CINCE SPROVESTI U DRVAR NA ISLEDENJE*

V.S. 13. V-44.

[STABU 26. NO DIVIZIJE I STABU MORNARICE NOVJ]

Sve zarobljenike zadrzite na Visu, a ako ustanovite medu njima

zlocince, posaljite ih u na$ Stab na istragu.

Nikog vi ne smijete streljati, jer ste nam zbog toga nacinili mnogo

neprilika.** Ja sam dao obavezu saveznicima u tom smislu. o

* Knjiga primljenih depesa Staba 26. NOU divizije, orginal (pisan mastilom,
latinicom) u Arhivu VII, ANOR-a, k, 1100/L f. 13 br. reg. 18/11.

** U vezi s ovim pitanjem je zamenik Sefa Britanske vojne misije pri
Vrhovnom Stabu NOJ i POJ, Viliam Strit (Villiam Street) poslao Vrhovnoj
komandi saveznickih snaga za Sredozemlje radiogram, koji, preveden s
engleskog jezika, glasi:

“Video sam prosle no¢i marsala Tita i razgovarao sa njim o ratnim zaro-
bljenicima koje su zarobili Saveznici i partizani na podru¢ju Dalmacije. On je
izjavio da nijedan zarobljenik nece biti streljan na ovom podrucju, ali da on
zadrzava pravo da preveze u svoj Stab samo zarobljenike koje su njegove trupe
zarobile a za koje se sumnja da su ratni zlo€inci i da im tu sudi prema meduna-
rodnom zakonu. Ako se utvrdi da su krivi - bice streljani, jer je nemoguce od-
gadati takve stvari do posle rata s obzirom na krajnje strasne svireposti koje su
pocinili Nemci njegovoj vojsci, a naro¢ito njegovim ranjenicima. Dodao je da
mu je poseban karakter rata u Jugoslaviji potpuno onemogucio da odlaze sva
kaznjavanja do posle rata. Rekao je da potpuno shvata nas stav po toj stvari i
zeleo ja da se Sto viSe priblizi nasem glediStu, ali se nada da ¢emo i mi razu-
meti njegove poteskoce. Zakljucio je razgovor reima da je izdao najstroza na-
redenja da nijedan zarobljenik ne sme biti streljan u podrucju Dalmacije i da
mi mozemo biti sigurni da ¢e ova naredenja slusati.” (Vidi Arhiv VII,
ANOR-a, k. 17, f. 3/a, br. reg. 42/1.)
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[GLAVNOM STABU SLOVENIJE*]

Preduzmite najenergicnije mjere da se po svaku cijenu sprijeci
ubijanje ratnih zarobljenika i uhapSenika od strane jedinica, poje-
dinih organa i pojedinaca. Ukoliko postoje medu zarobljeni-
cima i uhapSenicima takva lica koja treba da odgovaraju za djela
ratnih zlocinstava, predavati ih na revers vojnim sudovima radi
daljeg postupka.(126)

14.'maj 1945. A-IZDG SRSI, k. 41, f. I11. Tito

[Beograd]
*Ovo Titovo naredenje dostavljeno je cirkularnom depesom Stabovima 1, 2,
3.14. armije i glavnim Stabovima Hrvatske i Slovenije. Objavljuje se narede-
nje koje je primljeno u Glavnom Stabu Slovenije. (Vidi: Sabrana djela Josip
Broz Tito br.28, str. 43)

(126) Tito je u toku rata vise puta izdavao sli¢na naredenja i to uglavnom u situ-
acijama kada je bila povecana mogucnost za osvetu od strane pripadnika
NOVIJ (ofanzive i sl.). Sada, kada je rat bio prakticno zavrsen i veliki broj ne-
prijateljskih vojnika (oko 300000) pao u zarobljenistvo bilo je moguce oceki-
vati osvete od strane onih pripadnika Jugoslovenske armije Cije su porodice ili
pojedine njihove ¢lanove na zverski nacin pobili okupatori i njihovi saradnici.
Da bi se sprijecila svaka takva pojava bez obzira na njene motive, Tito je izdao
ovo naredenje, ali i pored toga desavali su se pojedinacni slucajevi koji se i po-
red svih preduzetih mjera nisu mogli sprijeciti. (Vidi Sabrana djela Josip Broz
Tito br. 28. str. 172)
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altri trovandosi nel maggio 1945 sul
campo di Bleiburg in Austria - i quis-
ling croati, sloveni, serbi ecc. Subito
dopo la fine della guerra, nell’ emi-
grazione si sono messe in moto le ten-
tative di una revisione del passato,
incitate dalla “guerra fredda” fra i
fattori mondiali della vittoria anti-
fascista. Cosi hanno comminciato, e
continuano fino ad oggi, le tentative
dei partecipanti croati (ustascia) e
serbi (chetnik), ma anche quelle dei
collaboratori dell’ Asse nazifascista,
per fare una revisione della lotta di
liberazione popolare, antifascista e
vittoriosa, dei Croati, e con questo,
anche delle tentative di negare tutta
la guerra come una guerra libera-
trice contro gli occupatori ed i quis-
ling. La seconda parte dell’ articolo
adducce tutta una serie di documenti,
stranieri e jugoslavi, cioé croati,
conosciuti da lungo tempo, ma i quali
vengono “dimenticati” sistematica-
mente, sebbene siano essenziali per la
comprensione della questione - chi
sono, infatti, sotto la nozione di Blei-
burg, le vittime e chi sono i sconfitti.

3. Naredenja Generalstaba JA-e

3. V. 1945. Pov. br. 172 ... o0 ustroju zbirnih logora ratnih zarobljenika ... o
mjestima ... o obavezi izvjestavanja ... o obavezi da se svi ratni zarobljenici odmah
upute u zbirne logore...o komandi logora...o obavezi da u svakom logoru s vise od
300 zarobljenika predvideti 1 lekara i I bolnicara...; 12. Sa ratnim zarobljenici-
ma ima se postupati po odredbama Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima Ciji izvod se dostavlja...; 13. NajstrozZe zabraniti skidanje odela i
obuce sa ratnih zarobljenika i oduzimanje licnih predmeta, dragocjenosti i novca
ukoliko to predstavlja njihovu licnu svojinu...; 14. Jedinice predavace ratne
zarobljenike komandama zbirnih logora brojno po grupama na revers ... upustvo
o nacinu evidentiranja i vodenja kartona o svakom zarobljeniku.!!

4. Naredenje Vojne oblasti Zagrebacke

13. V. 1945. A. Br. 400-45., po ukazanoj sluzbenoj potrebi, proslijeduje
naredenje Generalstaba Jugoslovenske Armije, organizacionog odjelenja Pov.
Br. 172, od 3. maja 1945. god. (istog sadrZaja).

Sudbine ratnih zarobljenika poslije rata

U toku sprovodenja ratnih zarobljenika dolazilo je na putu, posebno kroz Sla-
voniju, sve do Vojvodine, do nepredvidenih tragi¢nih ekscesa. Bilo je pojava likvi-
dacije prepoznatih ustasa-koljaca, ¢ije razmjere nisu dovoljno poznate. Rijec je o
izjavi pojedinih svjedoka i analitiCara povijesnih dogadaja koji su naisli i na izvje-
Staje koji su o tim dogadajima pisali, te od ¢lanova komisije koje su vodile o tome
istragu.

O tim pojavama je pisala i ustaska emigrantska Stampa u ve¢ poznatom maniru
teSkih optuzbi i velikom broju likvidiranih zarobljenika, kao o “marsu smrti” i
“kriznom putu” . Dakle, radi se o slu¢ajevima, ali ni priblizno tolikom broju kojeg
je isticala emigranska Stampa. Medutim, bio je dovoljan broj sluc¢ajeva da je i
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2. Sve zarobljenike treba odmah po zarobljavanju saslusati u Sta-

[GLAVNOM STABU SLOVENIJE] 14. maj 1945. [Beograd]
Naredeno je Prvoj, Drugoj, Trecoj i Cetvrtoj armiji da preda-
ju sve ratne zarobljenike Glavnom Stabu Slovenije i [Glavnom
Stabu] Hrvatske.* Obezbjedenje dace armije. Naredenje za
dalje transportovanje i raspored zarobljenika [slijedi]. Slije-
decom [poStom] javite odmah koliko imate ratnih zarobljeni-
ka rac¢unajuci i one zarobljenike koje ¢ete primati od armija,
kao i u kojima se mjestima nalaze.(127)

A-1ZDG SRSI, k. 41, f. 111. Tito
* Ovo Titovo naredenje dostavljeno je cirkularnom depesom Stabovima 1,2,
3.1 4. armije i glavnim Stabovima Hrvatske i Slovenije. Objavljuje se
naredenje koje je primljeno u Glavnom $tabu Slovenije. (Vidi: Sabrana djela
Josip Broz Tito br. 28, str. 43)

(127) Nije pronaden izvjestaj Glavnog $taba Slovenije o brojnom stanju rat-
nih zarobljenika, jer je taj Stab ubrzo poslije ovog Titovog naredenja ras-
formiran (vidi str. 38), pa je dotadasnje operativno podrucje Glavnog Staba
Slovenije preslo u nadleznost Staba 4. armije JA (vidi str. 86). Medutim,
Stabovi armija su dostavili svoje izvjeStaje o broju ratnih zarobljenika (vidi
nap. 134 1 138), dok je Glavni Stab Hrvatske izvijestio GeneralStab JA 16.
maja 1945. da se na njegovom podrucju nalazi 77 047 ratnih zarobljenika.
(Vidi: Sabrana djela Josip Broz Tito br. 28, str. 172.)
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Zapovijed Staba III. JA podredenim postrojbama o postupku sa
zarobljenicima STAB III. JUGOSLAVENSKE ARMIJE
Broj: 177, Dana: 29. IV. 1945. god.

Postupak sa zarobljenicima.
Stabu XVI. divizije
Primeceno je da se u jedinicama u potpunosti ne sprovodi u delo
naredenje V.S. od 6. XIL. 1944. god., koje se odnosi na postupak
sa zarobljenicima. Ovo naredenje dostavljeno je Stabovima divi-
zija od strane G.S.V. sa Pov. br. 30 od 6. XII. 1944. god. i sa Pov.
br. 52 od 16. XII. 1944. god. U vezi s tim ponovo

NAREDUJEMO:

1. Sa svim zarobljenicima ima se postupati po medunarodnom
pravu. Za svako odstupanje od ovog naredenja, sa odgovornim
licima Ce se najstroze postupati.
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bu divizije radi prikupljanja podataka, naroCito obavestajne pri-
rode, a potom ih sa istraznim materijalom i svojim misljenjem
pod sigurnom strazom, uputiti ovome Stabu /za II. odelenje/ radi
daljnjeg postupka. Drugo odelenje ovoga Staba prosirit ¢e i
dopuniti sadanji zarobljenicki logor prema posebnom izdatom
naredenju za to.

3. Ovo naredenje saopstiti uz potpis svima oficirima /ukljucivo i
svi politi¢ki rukovodioci/ zaklju¢no sa bataljonskim rukovodi-
ocima, posle cega nam vratite prilozeni pregled potpisnika.
Smrt fasizmu - Sloboda narodu.

Politkomesar, Komandant pukovnik, general-lajtnant:
B. Petricevic s.r. Kosta Nadj s.r.
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MINISTARSTVO NARODNE ODBRANE DEMOKRATSKE
FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE - GENERALSTAB JUGO-
SLAVENSKE ARMIJE - ORGANIZACIJSKO ODELJENJE
Pov. br. 172, 3. maja 1945. god., BEOGRAD

Po ukazanoj sluzbenoj potrebi,

NAREDUJEM:

1. - Da se u pozadini armija odnosno samostalnih korpusa, po
potrebi, ustroje zbirni logori ratnih zarobljenika. U te logore ce se
upucivati i prikupljati ratni zarobljenici koje budu zarobljavale
operativne jedinice. Iz zbirnih logora zarobljenici ¢e se dalje
sprovoditi u logore ratnih zarobljenika u pozadini.

2. - Mesta gde Ce biti uspostavljeni zbirni logori odredice Stabovi
armija odnosno samostalnih korpusa s obzirom na vrstu operacija
koje se izvode, razvoj operacija, situaciju, smestajne prilike, po-
godnosti, kao i s obzirom na sigurnost i obezbedenje samih logora.
3. - Stabovi armija i samostalnih korpusa izvestavace depesom Ge-
neralStab gde su uspostavljeni zbirni logori. Tako isto, izvestavace
depesom o ukidanju zbirnih logora, kada bude prestala potreba za
tim logorima u mestima gde su oni bili uspostavljeni, ili ako ti lo-
gori budu premesteni s obzirom na napredovanje armije - korpusa.
4. - Zbirni logori ratnih zarobljenika moraju se postaviti u mesti-
ma na glavnom komunikacijskom pravcu armije - korpusa kako
bi se zarobljenici mogli brzo evakuisati u pozadinu.



komisija morala ispitivati dogodaje te da su pocinitelji bili
procesuirani. Dogadaji su, po svemu sudeci, isprovorica-
rani prepoznavanjem ustasa, od strane pratilaca, da su oni
ili bili pripadnici koljacke grupe, koji su im pobili Citave
porodice ili najbliZe srodnike, palili kuce, vrsili pljacku i sl.
Oni su ih samoincijativno potajno ili javno ubijali, svetili
se. Pucano je i na one zarobljenike koji su iz straha za
ucinjeno zlodjelo, pokusali bjezati iz kolone. Bilo je poja-
va medusobnih prokazivanja jednih zarobljenika protiv
drugih, te masovnog simuliranja bolesti radi usporavanja
kretanja i dolaska u sabirne logore itd.

Sve se to dogadalo usprkos izricitog Titovog narede-
nja da se ratni zarobljenici koji se prepoznaju, kao ratni
zlocinci, ne smiju kaznjavati od pojedinaca, nego ih treba
prepustiti sudovima da o njihovim krivicama odlucuju.

Posve je sigurno da je znacajan broj poginuo u bor-
bama koje su vodene, posljednih mjeseci. Tako su, od 1.1.
do kraja rata, 15.V.1945. godine, ukupni gubici, za sve tri
armije, bili : 18.838 poginulih i 61.671 ranjenih.

Od pocetka zavrsnih operacija, 12. IV. do 8. V. 1945.
gubici samo III. armije bili su 1.650 poginulih i 7.850 ra-
njenih. Jasno da su i neprijateljske vojne formacije, a me-
du njima i NDH, imale znatne gubitke, koji ulaze u ukup-
no stradale u vezi pojma Bleiburg, §to je neophodno imati

u vidu, jer o tome nemamo konkretnih podataka, a pitanje
je kako do njih doci, jer nema ni arhivskih podataka.

Dr. Franjo Tudman je u knjizi, “Bespuca povijesne
zbiljnosti”, sveo broj bleiburskih Zrtava na 40.000, da bi
uporedio s, po njemu, isto tolikim brojem Zrtava u Jase-
novcu. Cini se da je to izjednacavanje zlo¢ina ustasa i
komunista. Isto tako, najkompetentniji komandati armija, u
odnosu na ratne zarobljenike, i svjedoci zavr$nih operacija
- Koca Popovi¢, Peko Dapcevic i Kosta Nad - smatraju, da
su logorski sudovi osudili na smrt oko 15-18.000 ustasa za
pocinjene zloc¢ine, oko 3-4.000 Cetnika, za velike zlo¢ine u
Sandzaku i oko 6-7.000 gestapovaca i abverovaca. To tek
moze postati argumentirana ¢injenica, kad se potvrdi
arhivskom gradom (o tome je pisao Milan Basta).

Sigurno je da bi podaci o sudbini zarobljenih kod
Bleiburga, iz NDH-e, bili kompletniji kad bi se doslo do
arhivskih podataka o broju ratnih zarobljenika i civila -
koliko ih je i kako proslo dugi mars$ od Bleiburga do Ba-
nata, koje su ih jedinice pratile na putu do sabirnih logora,
te o ekscesima na putu.

Potrebno bi bilo do¢i do podataka o njihovim sudbi-
nama: koliko ih je poslo na put i koliko je stiglo u logore,
koliko ih je osudeno i s kakvim kaznama, a koliko je
pusteno kucama.

y

5. - Zbirni logori nosic¢e naziv: “Zbirni zarobljenicki logor br. ...
Broj zbirnog logora u pozadini pojedinih armija bi¢e oznaceni sa
dvije brojke, a logori u pozadini samostalnih korpusa, odnosno oper-
ativne zone, sa tri brojke. Kod zbirnih logora u pozadini armije prvi
broj oznacava broj armije, a druga brojka broj logora. Kod zbirnih
logora u pozadini korpusa ili operativne zone prvi broj oznacava broj
korpusa, druga brojka je “0”, a treca brojka je broj logora.

Na primjer, u pozadini IV. armije uspostavljena su tri logora. Broj
logora bice oznaceni sa: 41, 42 i 43. U pozadini III. korpusa uspo-
stavljena su dva logora, njihov broj bice oznacen sa: 301, 302.
Cetvrta operativna zona ima tri zbirna logora, njihov broj bice
oznacen sa: 401, 402 1 403.

6. - Stabovi armija, samostalnih korpusa i operativne zone izvestice
svoje neposredne potcinjene jedinice gde se nalaze zbirni zaro-
bljenicki logori. Isto tako napred navedeni Stabovi prilikom izda-
vanja operativnih zapovesti u istima moraju navesti gde ¢e se nala-
ziti zbirni zarobljenicki logori.

7. - Sve ratne zarobljenike koje zarobe operativne jedinice treba
odmah upucivati u zbirne logore.

8. - Strazu za sprovodenje ratnih zarobljenika prilikom njihove eva-
kuacije iz zbirnih logora u logore u pozadini, prilikom njihovog
premestanja, u pozadini, iz jednog u drugi logor, prilikom njihovog
upucivanja na razne radove, kao i za ¢uvanje ratnih zarobljenika u
zarobljenickim logorima u pozadini kao i na radiliStima, dace
jedinice Korpusa Narodne Odbrane.

9.- Isto tako, iz sastava jedinica Korpusa Narodne Odbrane imaju se
odrediti vojnicki i ostali rukovodioci za komande pojedinih
zarobljenickih logora u pozadini.

10.- Komandu logora kako zbirnih tako i logora u pozadini treba da
sacinjava: Komadant logora, Politicki komesar, Intendant i Pisar -
podoficir.

U logorima sa vise od 300 zarobljenika predvideti 1 lekara i 1
bolni¢ara. Na svakih 500 zarobljenika predvideti po 1 podoficira za
nadzornika. U zarobljeni¢kim logorima sa preko 1000 zarobljenika
predvideti i odrediti pomo¢nika intendanta.

11. - U svakoj komandi zbirnog logara kao i u zarobljenickom
logoru u pozadini mora se nalaziti organ OZN-e.

12. - Saratnim zarobljenicima ima se postupati po odredbama zako-
na o Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zarobljenicima
¢iji izvod se dostavljau ..... primeraka.

13. - Najstrozije zabraniti skidanje odela i obuce sa ratnih zaro-
bljenika i oduzimanje licnih predmeta, dragocenosti i novca ukoliko

to predstavlja njihovu li¢nu svojinu. Predmete, dragocenosti i novac
za koje postoji sumnja da nije li¢na svojina zarobljenika treba
oduzeti, saciniti spisak istih i dostaviti Intendanturi armije odnosno
korpusa. Pretres zarobljenika i oduzimanje stvari za koje se utvrdi
da su dosli do njih pljackom ili postoji sumnja zato mora se vrSiti
uvek po naredenju i u prisustvu oficira (politickog komesara) i
organa OZN-e.
14. - Jedinice predavace ratne zarobljenike komandama zbirnih
logora brojno po grupama (generali, oficiri, podoficiri, vojnici) na
revers.
15. - U zbirnim logorima imaju se zarobljenici odmah popisati i
uneti u spisak sa svima li¢nim podacima.
16. - Zavesti najstroziju kontrolu nad ratnim zarobljenicima i
onemoguciti svaki kontakt sa civilnim stanovnisStvom i zabraniti
nenadleznim licima ulazak u zarobljenicke logore i preduzeti sve
mere za zastrazenje logora i zarobljenika.
17. - Evidenciju i nadzor nad ratnim zarobljenicima i zarobljeni¢kim
logorima vodice otsek za ratne zarobljenike GeneralStaba Jugo-
slavenske Armije.
Otsek za ratne zarobljenike rukovodice i upravljat ¢e, po direktiva-
ma koje bude dobio svima poslovima u vezi sa ratnim zarobljenici-
ma. On ¢e dodeljivati ratne zarobljenike komandama i jedinicama
kao i vojnim i drzavnim ustanovama za izvodenje raznih radova.
Komande zarobljenickih logora izradi¢e za svakog ratnog za-
robljenika karton (matrikulu) u tri primerka. Jedan primerak kartona
¢uva komanda logora u kome se nalazi zarobljenik. Dva primerka
kartona komanda logora dostaviée otseku za ratne zarobljenike od
kojih ¢e jednog poslati SredisSnjem Odboru Jugoslovenskog
Crvenog krsta.
Karton treba da sadrzi sledece podatke: Redni broj kartona (matri-
kule), ¢in, rod vojske, prezime, ime i o¢evo ime, datum i mesto
rodenja, mati¢ni broj zarobljenika, vojnicku funkciju koju je vrsio,
u trenutku zarobljavanja, naziv komande, jedinice ili ustanove kojoj
je pripadao u trenutku zarobljavanja, zanimanje u gradanstvu,
datum 1 mesto prebivanja, narodnost, veroispovest, bracno stanje,
zavicajnost i tacna adresa zarobljenikove porodice.
Prilikom premestaja ratnih zarobljenika iz jednog logora u drugi sa
njime treba poslati i karton.
Smrt fasizmu - sloboda narodu!
PO ZAPOVESTI MINISTRA NAR. ODBRANE ZASTUPA
NACELNIKA GENERALSTABA,

General - lajtnant, V. Terzi¢
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Da bi se to pitanje zakljucilo, o kome se do 1990. nije
govorilo, neophodno je utvrditi injenice, da se viSe ne ma-
nipulira i ne nanose dalekosezne negativne posljedice. Una-
to¢ tome, iako se kokretno malo zna, ve¢ samo globalno,
javno poznati ratni dokumenti, izvjestaji, svedocenja,
knjige i sl. ipak se mogu suociti s ideoloSko-propagandnim
manipulacijama, i to samo s istinom u korist istine.

Tko je odgovoran za zlocine vezane za Bleiburg?

Temeljem Deklaracije o Njemackim zvjerstvima,!2
potpisane od predstavnika SSSR-e, Velike Britanije i
SAD-a, na konferenciji odrzanoj u Moskvi od 19.-30.
listopada 1943. Staljin, Ruzvelt i Ceréil, 1 Statuta Medu-
narodnog vojnog sudal3 (Niirnberska presuda), nema
osnova za nazivanje Josipa Broza Tita ratnim zlo¢incem.

U Statutu preciziraju se zlocini koji dolaze u nad-
leznost suda i za koje je utvrdena osobna odgovornost:

a) zlocini protiv mira: Tito se upravo cijeli zivot borio za
slobodu i mir, pa i u NOB-i,

b) ratni zlo¢in: povrede ratnih zakona i ratnih obicaja -
Titove izdate naredbe, svjedocCe da je osobno inzistirao na
odgovornosti onih koji ne postuju Zenevske konvencije,

¢) zloCini protiv Covjecnosti - o tome se isto tako vide pos-
tupanja Tita.

Po pravnom kodeksu Haskog suda, poglavito zapo-
vjednoj odgovornosti, Uredbe se ne odnose na Josipa
Broza Tita, ne samo zato $to ne moze biti tereen za ono
Sto ga nije obvezivalo, vec€ i zato Sto je kao zapovjednik
poduzimao mjere.

12 Prilog 12
DEKLARACIJA O NJEMACKIM ZVIERSTVIMA*
Ujedinjena Kraljevina, Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez primili su iz
mnogih izvora dokaze o zvjerstvima, pokoljima i hladnokrvnim pogu-
bljenjima, koja hitlerovske snage vr$e u mnogim zemljama koje su bili
pregazili i iz kojih se sada postojano istjeruju. Svireposti hitlerovskih
vlasti nisu nikakva novost i svi narodi ili teritoriji pod njihovim jarmom
stradali su pod najgorim oblikom vladavine terora. Novo je jedino to, da
se mnogi od tih teritorija sada oslobadaju napredovanjem armija oslobodi-
lackih sila i da hitlerovski Huni koji se povlace u svom ocajanju udvo-
strucavaju svoje bezdusne svireposti. O tome sada postoje naro€ito jasni
dokazi o uzasnim zlo¢inima hitlerovaca na teritoriju Sovjetskog Saveza,
Cije je oslobodenje od hitlerovaca u toku, i na francuskom i talijanskom
teritoriju. Prema tome, spomenute tri saveznicke sile, govorec¢i u
interesu trideset i dva Ujedinjena naroda, ovim,svecano izjavljuju i
jasno upozoravaju na ovu deklaraciju:
Prilikom pristanka bilo na kakvo primirje ma sa kojom vladom koja bi se
mogla osnovati u Njemackoj, oni njemacki oficiri i vojnici, i ¢lanovi
nacisticke stranke koji su odgovorni za ova zvjerstva, pokolje i po-
gubljenja ili su dobrovoljno u njima sudjelovali, bit ¢e vraceni u ze-
mlje u kojima su izvrsavali svoja odvratna nedjela, kako bi im se mo-
glo suditi i kazniti ih po zakonima tih oslobodenih zemalja i slobodnih
vlada koje budu u njima sastavljene. Sastavit ¢e se spiskovi sa svim
moguéim pojedinostima iz svih tih zemalja, uzimajuci narocito u
obzir okupirane dijelove Sovjetskog Saveza, Poljsku, Cehoslovagku,
Jugoslaviju i Grcku, ukljucujuci tu i Kretu i druge otoke, Norvesku,
Dansku, Nizozemsku, Belgiju, Luksemburg, Francusku i Italiju.
Tako ¢e Nijemci, koji su sudjelovali u masovnim strijeljanjima poljskih
oficira, ili:u pogubljenju francuskih, nizozemskih, belgijskih i norve-
skih talaca ili krecanskih seljaka, ili sudjelovali u pokoljima naroda u
Poljskoj, ili na teritoriju Sovjetskog Saveza koji se sada Cisti od neprija-
telja, znati da e biti vraceni na mjesto svojih zlo¢ina i na licu mjesta
sudeni od naroda koje su zlostavljali. Neka oni, koji dosad nisu uprljali
ruke nevinom krvlju, nastoje da ne stupe u redove krivaca, jer ¢e ih tri
saveznicke sile sasvim sigurno progoniti do na kraj svijeta i izru€iti ih nji-
hovim tuZiocima da bi se pravda izvrsila.
Prednja Deklaracija ne prejudicira slucaj njemackih zlo¢inaca, ¢iji zlocini
nisu vezani za neko odredeno mjesto i koji ¢e biti kaznjeni zajed-
nickom odlukom saveznickih vlada.
*Deklaraciju su potpisali predstavnici Saveza Sovjetskih Socijalistickih Repu-
blika, Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava, na konferenciji
odrzanoj u Moskvi od 19. do 30. oktobra 1943. godine. Deklaraciju su potpisali
Staljin, Ruzvelt i Cercil.
13 Prilog 13
STATUT MEDUNARODNOG VOJNOG SUDA* (izvod)
5 II NADLEZNOST I OPCA NACELA
Clan 6 - Sud ustanovljen Sporazumom, navedenim u ¢lanu 1, kao Sud za
sudenje i kaznjavanje ratnih zlo¢inaca zemalja evropske Osovine, nad-
lezan je da sudi i kaznjava osobe koje su, ili kao pojedinci, ili kao
¢lanovi organizacije izvrSile ma koji od slijedecih zlocCina, radeci u
interesu zemalja evropske Osovine. Slijedeca djela, ili bilo koje od
njih, jesu zlocini koji dolaze u nadleznost Suda i za koje je utvrdena
osobna odgovornost: a) zlo¢ini protiv mira: to jest, planiranje, pripre-
manje, zapocinjanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se krse
medunarodni ugovori, sporazumi ili garancije, ili sudjelovanje u ne-
kom zajednickom planu ili zavjeri za izvrSenje ma kog od gore navede-
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nih djela; b) ratni zlocin: to jest, povrede ratnih zakona i ratnih obicaja.
Takve povrede obuhvacaju, ali se na njih ne ogranicavaju, ubojstvo,
zlostavljanje ili odvodenje na prinudni rad ili za koji drugi cilj civilnog
stanovniStva okupiranog teritorija, ili u okupiranom teritoriju, uboj-
stvo ili zlostavljanje ratnih zarobljenika, ili osoba na moru, ubijanje
talaca; pljackanje javne ili privatne imovine, namjernog razaranja grado-
va, mjesta, ili sela, ili pustoSenje neopravdano vojnom potrebom; c)
zloCini protiv Covjecnosti: to jest, ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje,
deportacija i ostala necovjecna djela, izvrSena protiv bilo kojega civil-
nog stanovnistva prije ili za vrijeme trajanja rata, ili proganjanje na
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u izvrSenju ili u vezi bilo kojeg
zloc¢ina koji spada u nadleZnost Suda, bez obzira na to da li se time
vrse ili ne vrSe povrede zakona one zemlje gdje su zloCini izvrSeni.
Vode, organizatori, podstrekaci ili saucesnici koji su sudjelovali u
sastavljanju ili izvrSenju nekog zajednickog plana ili zavjere radi
izvréenja bilo kojeg od spomenutih zlo¢ina, odgovorni su za sva djela
izvrSena u izvodenju takvog plana ma od kojeg lica.
Clan 7 - Sluzbeni polozaj optuzenih, bilo kao $efova drzave ili kao
odgovornih sluzbenika u drzavnim nadleStvima, nece se smatrati kao
razlog za oslobodenje od odgovornosti ili za ublaZavanje kazne.
Clan 8 - Cinjenica da je okrivljeni radio po naredenju svoje vlade ili svog
pretpostavljenog, nece ga osloboditi odgovornosti, ali se moze smatrati
kao razlog za ublazavanje kazne, ako Sud nade da tako zahtijeva pra-
vicnost.
Clan 9 - Prilikom sudenja ma kojem pojedinom ¢lanu ma koje grupe ili
organizacije, Sud moZe proglasiti (u vezi sa bilo kojim djelom za koje
pojedinac moze biti proglaSen krivim) da je grupa ili organizacija,
kojoj je pojedinac pripadao kao clan, bila zloc¢inacka organizacija.
Poslije prijema optuznice, Sud ce objaviti, na nacin koji smatra povoljn-
im, da optuzba trazi od Suda da ucini takvo proglasenje, a svaki ¢lan
organizacije imat ¢e pravo zatraziti od Suda da mu dozvoli da bude
sasluSan o zlo¢inackom karakteru organizacije. Sud je ovlasten da
usvoji ili odbaci to trazenje. Ako je trazenje usvojeno Sud ¢e odredi-
ti na koji ¢e nacin molioci biti zastupani i sasluSani.
Clan 10 - U slu¢ajevima kada je Sud neku grupu ili organizaciju pro-
glasio zlo¢inackom, nadleZna drZavna vlast svake od Potpisnica imat
¢e pravo da izvede pojedinca zbog Clanstva u toj organizaciji pred
gradanski, vojni ili okupacioni sud. U svakom takvom slucaju zlo-
¢inacki karakter grupe ili organizacije smatra se dokaznim i ne
moZe biti osporavan.
Clan 11 - Svaka osoba koju je Sud osudio moze biti optuZena pred gra-
danskim, vojnim ili okupacionim sudom, navedenim u ¢l. 10. ovog
Statuta, i za kakav drugi zlo¢in osim ¢lanstva u nekoj zlo¢inackoj
grupi ili organizaciji, i takav sud moze, posto nade da je kriv, izreci
mu kaznu nezavisno i pored one koju mu je Sud izrekao radi sud-
jelovanja u zloCinackoj aktivnosti takve grupe ili organizacije.
Clan 12 - Sud ¢e imati pravo da povede postupak, protiv osobe
optuzene za zloCine predvidene u ¢lanu 6. ovog Statuta u njego-
voj odsutnosti, ako ta osoba nije pronadena ili ako Sud, iz bilo
kojeg razloga, nade da je nuzno, u interesu pravde, da obavi raspravu
u njegovoj odsutnosti.
Clan 13 - Sud ¢e sam donijeti propise o ovom postupku. Ti propisi
ne smiju biti u suprotnosti s odredbama ovog Statuta.
* Niirnberska presuda, Beograd 1948, str. 13-19 (izdanje Arhiva za pravne i
drustvene nauke).

Svi navedeni prilozi, od 2. do 13., prepisani su istovjetno s izvornicima,

potvrduje dr. sc. Tomislav Badovinac.
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VRELA I LITERATURA - BLEIBURG
I “KRIZNI PUT”

Strucni ¢lanak

Kljucne rijeci: Bleiburg, “Krizni put”, historiografija, bibliografija, prethod-
na ocjena

SaZetak

Bleiburska tragedija u trenucima zavrsetka Il. svjetskog rata jedna je od najvaznijih, ali i
najkontroverznijih tema u okviru novije hrvatske historiografije, one koja se razvijala od
1945., u domovini i izvan nje. Stoga je potrebno osvrnuti se na dosadasnju znanstvenu i
strucnu produkciju objavljenih vrela i literature o ovoj tematici (knjige, zbornici, ¢asopisi,
studije, clanci i prilozi), na njihove sadrzaje, narocito stoga jer su medusobno konfronti-
rani. Autorica ukazuje na neke istraZivacke, znanstvene i strucne probleme, na otvorena
pitanja te na razlicite rezultate objavljene u znanstvenoj i strucnoj, kao i memoarskoj lite-
raturi u proteklih Sest desetljeca. Ovom prigodom ne osvrcée se na vrlo obimnu produkci-
Ju ¢lanaka opce publicisticke vrijednosti. Radnja je prethodna ocjena.

Obzirom na to da postoji veliki te u potpunosti jos uvijek ne utvrden i sis-
tematiziran broj objavljenih radova u historiografiji, nemam namjeru dati cjelovi-
tu analizu ove tematike niti je cilj ovoga rada da bude konacni, sustavniji pregled
vrela i objavljene literature, s uobic¢ajenim popisom ili komentarima pojedinih
bibliografskih jedinica. Namjera je da sadrZaj clanka bude poticaj autorici i drugi-
ma za daljnje kriticko promatranje, istrazivanje i proucavanje dosad objavljenih
rezultata znanstvene i strucne literature, dakako, u prvome redu i izvora, da
potakne znanstvene i strucne istrazivace, napose mladu generaciju, na kriticki i
znanstveno objektivniji pristup u ovome znanstveno-istrazivackom radu te da
bude poticaj za revalorizaciju odredenih stajaliSta i dosadasnjih rezultata, naravno,
ukoliko to zahtijevaju sadrzaji neobjavljenih i tiskanih vrela.

Vazno je ovdje napomenuti da o Bleiburgu i o Marsevima smrti, poznatima u
literaturi i kao KriZni put - usko vezanima uz pojam Bleiburga, postoji znatan broj
vrela te opsezna i vrijedna znanstvena i strucna, ali i publicisticka i memoarska lite-
ratura na hrvatskome, kao i na stranim jezicima (preko 300-tinjak objavljenih naslo-
va). Ta objavljena vrela i literatura tijekom proteklih Sezdeset godina imala su
razliciti produkcijski intenzitet, ali i znanstvenu, stru¢nu i publicisticku kvalitetu.

Bleiburski i postbleiburski dogadaji proucavani su u okviru jugoslavenske
historiografije, publicistike i memoaristike, gotovo od trenutka samih dogadanja
od poslijeratnih dana pa do pocetka 90-ih godina 20. stoljeca, do nasih dana i u
nase vrijeme. U okviru te jugoslavenske historiografije ovu su tematiku analizirali
hrvatski, slovenski, srpski i drugi autori. Najvecu pozornost ovoj temi pridala je
napose emigrantska hrvatska historiografija koja je nastajala poslije 1945. godine,
sa slomom NDH, a problemom Bleiburga bavili su se i strani historiografi, poseb-
no njemacki, britanski i talijanski.

Dugi niz godina teme vezane uz Bleiburg i KriZni put bile su, ne samo u
sluzbenoj jugoslavenskoj historiografiji, nego i u javnom zZivotu tadasnje drzave
(FNRJ/SFRJ), na neki nacin zanemarivane, kao da su namjerno presucivane i
mimoilazene, “tabu” teme.
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SOURCES AND LITERATURE
- BLEIBURG AND “THE WAY
OF THE CROSS”

Professional Article

Key words: Bleiburg, “Krizni put”,
historiography, bibliography, previ-
ous evaluation

Summary

The Bleiburg tragedy in the moments
of the end of World War II one is of
the most important, and also most
controversial, themes in the frame-
work of recent Croatian historiogra-
phy, the one which has developed
from 1945, in homeland and abroad.
Therefore, it is necessary to look back
at past scientific and professional
production of published sources and
literature about this subject (books,
anthologies, magazines, studies, arti-
cles and annexes), at their contents,
especially because they are mutually
confronted. The female author points
to certain research, scientific and
professional problems, open ques-
tions and different results published
in scientific and professional, as well
as memoir literature in the last six
decades. On this occasion she does
not look back at a very abundant pro-
duction of articles of general nonfi-
ctional value. The story is the previ-
ous evaluation.
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LES SOURCES ET LA
LITTERATURE - BLEIBURG
ET “KRIZNI PUT”
(CALVAIRE)

Article professionnel

Paroles-clés: Bleiburg, Krizni put,
historiographie, bibliographie, juge-
ment préliminaire

Résuméé
La tragédie de Bleiburg a la fin de la
Deuxiéme guerre mondiale est un des
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themes les plus importants, mais
aussi bien les plus controversés de
I'historiographie croate récente se
développant depuis 1945 tant dans le
pays qu’a I étranger. C’est pourquoi
il est nécessaire de prendre en con-
sidération la production scientifique
des sources publiées ansi que celle de
la littérature concernant la théma-
tique en question (livres, miscel-
lanées, périodiques, essais, articles et
contributions), mais aussi bien leurs
contenus, surtout parcequ’ils sont
mutuellement confrontés. L’ auteur
présente plusieurs problemes de la
recherche scientifique, questions ou-
vertes et résultats divers publiés dans
la littérature scientifique et dans les
mémoires dans les dernierés six
décennies. Cette fois-ci, elle ne prend
pas en considération la trés abon-
dante production des essais de valeur
publicistique générale. L’ article est
un aperyu préliminaire.

ANDREA ROKNIC, Prof.
Asistentin an der Philosophischen
Fakultit der Universitit Rijeka
Rijeka, Republik Kroatien

DIE QUELLEN UND DIE
LITERATUR - BLEIBURG
UND DER “KREUZWEG”

Fachbeitrag

Key Words: Bleiburg, “Kreuzweg”,
Historiographie, Bibliographie, vor-
laufige Einschétzung

Zusamenfassung

Die Tragédie von Bleiburg in den
Augenblicken der Beendigung des
Zweiten Weltkriegs ist eines der
wichtigsten, aber auch der umstrit-
tensten Themen innerhalb der kroa-
tischen Historiographie, jener die
sich seit 1945 im Lande und ausser-
halb seiner Grenzen entwickelt hat.
Daher ist es notwendig, das Augen-
merk auf die bisherige wissen-
schaftliche und fachliche Produktion
von verdffentlichten Quellen und der
Literatur zu richten (Biicher, Sam-
melbéinde, Zeitschriften, Studien,
Artikel und Beitrdge), auf ihre In-
halte, insbesondere deshalb, weil sie
untereinander konfrontiert sind. Die
Autorin weist auf einige forschunsg-
bezogene, wissenschaftliche und
fachliche Probleme, auf offene Fra-
gen und auf die unterschiedlichen
Ergebnisse, die in der wissenschaft-
lichen und fachlichen, aber auch in
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lako, ta historiografija u razdoblju od 1945. do 1990. godine donosi vrlo
bogat popis literature i objavljene arhivske grade - potrebno je uzeti u obzir da je
dijelom, ponekad ona bila prilagodena vladaju¢im strukturama - o dogadajima
vezanim za zavr$nicu Drugog svjetskog rata na podrucju Jugoslavije, vrlo je mali
broj objavljenih radova vezanih za bleibursko zbivanje i potonje Marseve smrti.
Najcesce su to radovi memoarskog karaktera, i to iz pera pobjednika. Tako, prim-
jerice 1963. godine prvi o Bleiburgu i tragediji koja je usljedila piSe i objavljuje
knjigu istaknuti vojni politicki komesar Milan Basta, i sam sudionik bleiburskih
zbivanja, i to na strani pobjednika. Njegova knjiga ima naslov: “Rat posle rata.
Pavelicevi generali se predaju” . Autor donosi vrijedno svjedocanstvo i podatke o
neposrednim dogadajima buduci da je bio partizanski predstavnik na pregovorima
o predaji u Bleiburgu. Naravno, M. Basta govori iz perspektive pobjednika, pa
iznesena svjedocanstva tek indirektno upucuju na stvarne okolnosti stradavanja
velikog broja vojnika i civila.

Takav jednostran pristup ovoj vaznoj tematici pokazat ¢e se kao pogreska u
hrvatskoj, odnosno jugoslavenskoj historiografiji, jer je u godinama koje slijede,
zanemarivanje ozbiljnoga, sustavnog znanstvenog istrazivanja ove tematike,
dovelo do historiografske praznine te mogucnosti manipuliranja podacima, pa
tako i brojem Zrtava. Za sada nije jasno zbog Cega se, zapravo, u znanstvenom i
stru¢nom dijelu prelazilo preko Bleiburga i posljedica, kad su, npr., ponesto slicna
zbivanja ipak obradivana.

S obzirom na opce politicko stajaliSte o zavrSnici rata na sjeveru Slovenije i
jugu Austrije te poslije rata i na drugim prostorima Jugoslavije, na kojima se jav-
lja pojam Kriznoga puta ili Marseva smrti, dolazi i do svojevrsne Sutnje u jugo-
slavenskim znanstvenim i stru¢nim krugovima o Bleiburgu i tragi¢nim doga-
dajima koji su slijedili pa se o tome pisalo najvise u emigrantskim krugovima.

Ta hrvatska emigrantska produkcija objavljenih radova i priloga, u knjiga-
ma, zbornicima i Casopisima vrlo je znacajna i bogata, a traje zapravo od prvih
poslijeratnih godina pa sve do danas. Autori, hrvatski intelektualaci i drugi emi-
granti objavljuju tako - najvecim dijelom - svoje uspomene i svjedocCanstva. No,
unato¢ jednostranom prikazu dogadaja i subjektivnosti, uostalom takva je svaka
memoarska literatura, uopce, te Cinjenici da ti memoarski radovi - kao §to je
uobicajeno, predstavljaju izvore drugog reda, i ova je produkcija od velike vrijed-
nosti jer daje zanimljive i relevantne brojne podatke.

O ovoj tematici radove pisali su, medutim, i slovenski i srpski povjesnicari i
publicisti, kako oni domaci, tako i oni u emigraciji jer je stradao i znatan broj
Slovenacai Srba. Iako u svojim prilozima naglasak stavljaju na poloZaj Slovenaca,
odnosno Srba u dogadajima vezanim za bleibursku tragediju, ova skupina autora
spominje i sudbinu Hrvata - vojnika (ustasa i domobrana) i civila te time takoder
nastoji pridonijeti razjas$njenju i osvjetljavanju tragicnih dogadanja na Bleiburgu
u svibnju 1945. godine, ali i nakon njega, na brojnim Marsevima smrti.

Strana historiografija, posebice njemacka i britanska te nesto manje talijan-
ska, takoder je posvetila paznju tragicnim dogadajima iz svibnja 1945. godine i
onima koji su slijedili na KriZnome putu, jer su i vojna i druga tijela Velike
Britanije osobito bila angazirana u situaciji poznatoj pod pojmom Bleiburg.
Upravo je stoga pitanje odgovornosti britanskih oficira jedno od kontroverznijih
u osvjetljavanju ove istrazivacke teme i problema.

Dostupna arhivska grada visestruko je obradivana, korisStena te objavljivana
i preobjavljivana. No, ovdje je potrebno napomenuti da je u rekonstrukciji
dogadaja vezanih za bleibursku tragediju vrlo vazno objavljivanje britanskih
dokumenata i njihova podrobna znanstvena analiza, koja bi jasnije ukazala na
odgovornost britanske vojske za bleiburske i postbleiburske tragicne dogadaje.
Buducdi da se dio najpovjerljivije dokumentacije, najvecim dijelom vojne i obavje-
Stajne naravi, zadrzava pod embargom 75 godina, veliki dio arhivske grade nece
biti jo§ neko vrijeme dostupan javnosti, a samim time izostaje i sustavnije
znanstveno istrazivanje te proucavanje materijala.

U 90-im godinama, s raspadom SFRIJ i velikosrpskom oruZanom agresijom,
s propascu vladajucega sustava na Celu sa Savezom komunista Jugoslavije, u
Hrvatskoj - SKH, te radikalnim politickim promjenama i povratkom emigranata,
otvoren je prostor za konkretnija, brojna znanstvena istrazivanja. Tako u hrvatskoj



historiografiji dolazi do izrazitog porasta znanstvene i stru¢ne produkcije radova
i priloga tematski vezanih za bleibursku tragediju i Krizni put. Objavljuju se
knjige, radovi, ¢lanci i prilozi, u zbornicima i ¢asopisima, a izlaze i posebna izda-
nja, zbornici s radovima medunarodnih i domacih znanstvenih skupova o
Bleiburgu. Osim historiografskih djela znanstveno-stru¢nog karaktera, javlja se i
veliki broj memoara te feljtona i ¢lanaka objavljenih u dnevnim tiskovinama i
Casopisima. Medutim, u ovome petnaestogodiSnjem razdoblju doslo je i do ideo-
loSkog pretjerivanja, osobito na demografskom podrucju, pri tome mislim na
manipuliranje s brojem stradalnika i Zrtava, u rasponu od 50.000 pa cak do
500.000 njih.

Tako, neki povjesnicari smatraju da je upravo povratkom grupe hrvatskih
intelektualaca iz emigracije doslo i do nagloga rasta povijesne mitologizacije
Bleiburga. Takav, manje znanstveni i strucni, a viSe publicisticki pristup ovoj temi
hrvatske novije povijesti naiSao je na historiografski prazan i godinama
znanstveno zanemarivan prostor §to je dovelo do hiperprodukcije radova upitne
znanstveno-strucne vrijednosti.

Bleiburg i neposredni tragi¢ni dogadaji precesto se, Cak i redovito ideoloski
interpretiraju i manipuliraju te koriste u aktualne politicke svrhe; a, nazalost, ovaj
se tragicni dio novije hrvatske povijesti i dalje promatra i ocjenjuje (znanstveno i
stru¢no!) s dva medusobno ostro suprotstavljena stajaliSta. Ta podvojena slika o
Bleiburgu i postbleiburskim dogadajima izrazito je vidljiva u svakodnevnom
diskursu i publicistici, ali to nikako ne bi smio biti slucaj u znanstvenoj i strucnoj
literaturi, pogotovo ne u ozra¢ju jedne suvremene drzave, poput Republike
Hrvatske, koja tezi punoj demokratizaciji odnosa, pa tako i pogleda prema daljoj
povijesti i bliZzoj proSlosti.

Dok nekolicina danasnjih hrvatskih povjesnicara i publicista smatra da
bleiburska tragedija Cak i ne postoji te da se oko Bleiburga stvara mit - npr., po-
vjesnicar i publicist Daniel Ivin “Bleiburska tragedija ne postoji”, Novi list,
Rijeka, 13. svibnja 2006., str. 6, dio iste skupine isti¢e Bleiburg kao sveopcu
hrvatsku narodnu tragediju i svojevrsni sinonim i simbol za jugoslavenske poratne
zloc¢ine nad Hrvatima i simbol represije komunistickog sustava uopcée (povjesnicar
dr. sc. Josip Jurcevi¢ u jednoj od posljednje objavljenih knjiga o Bleiburgu:
“Bleiburg: jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima” , Zagreb, 2005. godine).

I ova dva oprecna znanstvena stajaliSta pokazuju na joS uvijek veliku
opterecenost vlastitim politickim stajaliStima i ideologijom.

Postoji, naime, brojna literatura - radovi, zbornici i knjige o Bleiburgu i
Kriznom putu u historiografiji, publicistici i memoaristici te obilje objavljenih
vrela ilako dostupnih izvora. Ali, i dalje je vrlo zahtjevan istrazivacki posao objav-
iti u potupnosti cjelovitu produkciju. Dosadasnja istrazivanja ipak nisu dala ne
samo cjeloviti, sustavno znanstveni pristup obradi ove tematike, pa stoga nisu
rezultirala niti priblizno to¢nim brojem i popisom poginulih i Zrtava, ve¢ ima i niz
drugih nedoumica, npr. o ubijenim slovenskim domobranima, srpskim i crno-
gorskim Cetnicima, Kozacima koji takoder ulaze u pojam poznat kao Bleiburg.
Stoga se upravo broj te identitet stradalnika i zrtava Bleiburga i KriZnoga puta
namece kao najvazniji istrazivacki problem.

Bududi da u suvremenoj hrvatskoj historiografiji do sada nije obavljeno sus-
tavno znanstveno istrazivanje bleiburske tragedije te nema cjelovitog objektivnog
njezina prikaza, bilo bi potrebno bleiburske dogadaje i njegove historiografske
teme, viSestruko problematicne, gledati, proucavati i analizirati u cjelosti, sistem-
atizirati postojecu literaturu i objavljenu arhivsku gradu, revalorizirati odredena
stajaliSta i dosadasnje rezultate kako bi se na neka od otvorenih pitanja ipak dao
odgovor, npr. o broju stradalnika i Zrtava. Ili odgovor na eticko pitanje - pred-
stavlja li Bleiburg pojam masovnog zlocina te da li treba kategorizirati zloCine
(zlocin genocida, politicki motivirana osveta itd.). Svakako, ne umanjuje se
odgovornost njegovih neposrednih pocinitelja niti daje mogucénost da takav ratni
zlocin zastari, no to je, u prvome redu, stvar pravnih institucija.

Upravo na mladoj generaciji povjesniCara-istrazivaca ostaje da s ni¢im
optereceni pristupe Sto objektivnije ovom vrlo vaznom znanstveno-istrazivackom
radu te daju odgovore na niz otvorenih pitanja, o toj joS uvijek nedovoljno
znanstveno valoriziranoj, ali vrlo znacajnoj temi hrvatske historiografije.

der Erinnerungsliteratur der vergan-
genen sechs Jahrzehnte publiziert
wurden. Bei dieser Gelegenheit kom-
mentiert sie nicht die sehr umfangrei-
che Produktion an Artikeln von allge-
meinem publizistischen Wert. Die
Arbeit ist eine vorldufige Einschiitz-
ung.
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Riassunto

La tragedia di Bleiburg alla fine della
Seconda guerra mondiale ¢ uno dei
temi pin importanti, ma anche piin
controversi della storiografia croata
recente, sviluppandosi dal 1945 nel
paese e nell’estero. Percio é neces-
sario prendere in considerazione la
produzione scientifica delle fonti pub-
blicate e della letteratura riguardan-
do questa tematica (libri, miscel-
lanea, periodici, studi, saggi, arti-
coli), ma anche i loro contenuti, spe-
cialmente perché sono mutuamente
confrontati. L’ autrice indica alcuni
problemi di ricerca scientifica, ques-
tioni aperte e risultati diversi pubbli-
cati nella letteratura scientifica e
nelle memorie negli ultimi sei decen-
ni. In questa occasione non prende in
considerazione ['abbondantissima
produzione di saggi di valore pub-
blicistica generale. L’ articolo é una
rassegna preliminare.
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SVJEDOCANSTVA

MARIJA KUDELJNJAK-JASIC
uciteljica u miru
Zagreb, Republika Hrvatska

NEZELJENA SJECANJA
Svjedok KriZnoga puta

Svibanj je, 2006. Vrvi manifestacijama kolektivnih
sjecanja na dogadaje iz daleke i bliske nam proslosti.
Obilaze se mjesta povijesnih dogadanja, polazu vijenci na
spomen-obiljezja, stratiSta, groblja, spomenike. Drze se
vatreni govori s razli¢itim predznacima, ovisno o govor-
niku i mjestu. I, sve se ponavlja, iz godine u godinu kao u
zacaranom krugu, perpetuus - dokle nas god bude.

Veliki povijesni dogadaji, kao Sto je zavrSetak Dru-
gog svjetskog rata u svibnju 45-te, zapisani u udzbenici-
ma iz kojih nadolazece generacije uce da bi shvatili da je
povijest uciteljica Zivota, ratni su dogadaji zabiljezZeni na
filmskoj traci, slikarskom platnu, u umjetnickim knjizev-
nim djelima, uz uvijek prisutne antiratne poruke, koje
nazalost, vrijede samo do pocetka nekog novog rata, koji
¢e, kao 1 svi prethodni, odrediti sudbine pojedinaca, nas
malih, obicnih ljudi, “nepostojecih i nevidljivih” pobjed-
nicima, potrebnih samo u statistikama kao brojke bezi-
menih stradalnika.

I dok “glasnogovornici” kolektivnog sjecanja na obi-
ljezavanju bleiburskih obljetnica spominju Zrtve, uvijek se
ponovno pitam, smatraju li oni Zrtvama samo mrtve, ili i
nas koji smo prezivjeli golgotu bijega u koloni strave i
uzasa kojih se sje¢amo Citavog Zivota, iako bismo ih rado
zaboravili da mozemo. Jer, u takvim prigodama, sjecanja
nezadrzivo nadiru, neZeljena i mucna, ne uvazavajuci jed-
nu od mudrih izreka: “Sjecamo se ako hocemo, a zabo-
ravljamo ako mozemo” .

I svakog se svibnja ponovno sjeam, jer ne mogu za-
boraviti pjeSacenje od Koprivnice do Dravograda; strah,
umor, glad, Zed, a bilo mi je nepunih deset godina. Narav-
no, u toj koloni izbezumljenih bjegunaca, bilo je mnogo
djece svih uzrasta, i svi oni koji su prezivjeli, uz traumati-
¢na sjecanja, nose i krivicu svojih predaka koji su se u ratu
nasli na pogresnoj strani, za razliku od potomaka pobjed-
nika, koji ¢e prozivjeti Zivot u okrilju slave svojih oceva.

Odrasla sam u malom bilogorskom selu uz tri starija
brata i sestru. Iz svog bosonogog djetinjstva pamtim siro-
mastvo, glad i svade roditelja koje su posebno zaredale
nakon ocevog povratka iz vojske koja se raspala pocetkom
rata. Moj otac vise niSta nije radio osim §to je ¢itao novine
i odlazio na nekakve tajne sastanke u Kapelu kraj Bje-
lovara. U nasoj je kuéi postalo nesnosno zbog njegovih
“propovijedi”’ kako ¢e nam Hitler donijeti blagostanje, i
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kad bi mu nasa majka proturjecila, dobila bi batine. Naj-
stariji brat, koji je izu¢io pekarski zanat kod Zidova Arka
u Novigradu Podravskom, bio je odveden u Njemacku kao
radna snaga pa smo ostali i bez ono malo njegove potpore.
U selu je zavladalo medususjedsko nepovjerenje, a mla-
di¢e dorasle za vojsku, vojacile su ustase, stacionirani u
Koprivnici.

Jednog je dana moj tata rekao da odlazi. Nije nam
rekao kamo, a mi se nismo usudili pitati. Gledali smo za
njim, onako povinutim pod tezinom drvenog vojnickog
kofera, bez suza i placa. Naprosto smo zanijemili. Pas je
poceo zavijati, a stara susjeda, koja je bila glavni izvor
svih vijesti, rekla je prorocanski: “Valent se vise nece
vratiti, jer kad pas zavija, vidi smrt svog gospodara” . Ma-
ma je tek tada zaplakala. Znam, nije plakala zbog njegova
odlaska! U tim se suzama slijevala sva gorc¢ina njenog na-
pacenog zZivota, jad nad zlom sudbinom i strah pred bu-
du¢noscu. I mi, djeca, smo zaridali, mada smo osjecali
olakSanje §to u nasoj kuci nece viSe biti vike, svada i tuc-
njave. Nismo tada ni slutili, kakvu nam je sudbinu svojim
odlaskom odredio na$ otac.

Pravi rat u svoj svojoj zbilji, zapoceo je u naSem kra-
ju kad su ustase iz Koprivnice poceli dolaziti u pljacku.

Nasa je susjeda imala puno peradi pa su je, naravno,
pohodili. Unato¢ njenom protivljenju, vojnik je uzeo
nekoliko kokosi, i odlazeci, izgovorio: “Spremni” !/, a ona,
ljuta, ali uvijek spremna na Salu, odgovorila na pozdrav:
“Za tudi kokosinjak!”

- Sto si rekla? Ponovi! - graknuo je uperene puske, a
mi djeca, uvijek prisutni gdje se nesto dogadalo, poceli
smo vikati: “Nista nije rekla! Ne zna ona da treba reci -
za dom spremni! Mi to ucimo u skoli.” Sreca je bila u tome,
$to taj vojnik nije razumio nas dijalekt, pa je otiSao umiren
nasim pozdravom. Dolazile tako vojske, otimale seljacima
hranu, a uplaseni ljudi davali uz smijesak, makar su i sami
gladovali.

Jednog su se proljetnog dana pojavili i partizani o
kojima se pricalo da nose kape s rogovima. Opet se sva
djecurlija okupila u susjednom dvoristu, ali se ona nije vi-
Se Salila. Kad su nas partizanke sa zapreznih vozila
pozdravljale sa “Zdravo drugarice!”, jer je bila okuplje-
na samo Zenskadija, i nasa je susjeda glasno otpozdrav-
ljala njihovim pozdravom.



- Ne izgledaju tak grdo kak se pripoveda. I nemaju
roge, samo su im kape malo zguZvane - hrabrila nas je Zena
iz ¢ijih je ociju virio strah, jer, mi smo se bojali svake
vojske i svake puske. Uskoro su nam partizani postali
bliskiji od ustasa, jer su dolazili na hranu po kucama, ili
bismo im mi djeca, odnosili do Sume na Bilogori. Odrasle
djevojke i mladice roditelji nisu pustali blizu, u strahu da
ih ne uzmu u vojsku.

Otada su Cesti sukobi ustasa i partizana postali nesto
uobicajeno, a mi bismo, §¢ucureni u susjedinom podrumu
ili obi¢noj jami za spremanje krumpira u smocnici, ¢ekali
kraj bitke. Bio je to kraj bezazlenih djecjih igara i trazenja
gljiva po Sumi.

U meduvremenu je mama nekim tajnim kanalima
dobivala pisma i kad bi ih citala, mi smo morali na
dvoristu strazariti da netko ne naide. Slutili smo od koga
pisma stiZu, ali kad bismo mamu upitali, ona bi nam odgo-
varala: “Sutite i nikome nista ne govorite!” Tako je u
nasoj kuci, Sutnja postala “zakon”. Nisam zavr$ila niti prvi
razred kad je Skola u Jagnjedovcu prestala raditi. Ucite-
ljicu su ustase uhapsili, navodno zbog tajne radio-stanice,
a uskoro su je i strijeljali na koprivnickoj ciglani.

Partizani s Bilogore, po selima su priredivali prired-
be gdje smo po prvi puta Culi partizanske pjesme i vidjeli
izvodenje skeceva. Moj sedamnaestogodisnji brat Joza i
njegov prijatelj Mile, obojica seoski sluge, otisli su na
Bilogoru Zele¢i da postanu partizani, ali ih nisu primili.
Gazdama se vise nisu mogli vratiti, pa su otisli u Kopriv-
nicu u ustase. Do punoljetnosti su obojica radila u vojnom
“Susteraju”. Najmladeg brata je jedna obitelj usvojila, pa
smo s mamom ostale moja pet godina starija sestra i ja.

Negdje pocetkom ljeta 43-Ce, jednog je dana k nama
dotrao moj bratic, sin tatine sestre, udate za pravoslavca, za
kojeg sam mnogo godina kasnije doznala da je kao Cetr-
naestogodisnjak bio partizanski kurir. Nesto je mojoj mami
potiho rekao i otr¢ao, a ona nas je pozvala u kucu, zakljucala
vrata s kojih je pucao pogled prema udolini sa Sumarkom,
sva unezvjerena od straha, rekla: “Bjezimo, po nas dolaze
partizani!” Otvorila je prozor okrenut prema putu za kojeg
je bila Suma, izasla je, a nas dvije za njom. Trcale smo prema
Jagnjedovcu, a potom nastavile do Koprivnice.

Na “mitnici”, ulazu u grad, nesto je dugo objasnja-
vala strazarima, a zatim smo se smjestile u kuci u kojoj je
stanovala Zena nekog legionara. Tog smo dana postale
izbjeglice, ljudi bez doma koji Zive od tude milostinje. Od
nase mnogobrojne obitelji, ostale smo nas tri, a tad smo
ostale i bez kuce iz koje je odmah bilo sve pokradeno.

Tih nas je dana posjetio otac. Koliko se sje¢am, ostao
je dan - dva, a nakon toga smo ga ispratile sa koprivnickog
kolodvora. Ostalo mi je u sjecanju njegovo zaledeno lice
kad nam je domahnuo ulazeci po dasci u kamion pokriven
ceradom. Bilo je to nase posljednje videnje, a kako je bio
u civilu, vjerovala sam da odlazi na rad u Njemacku, kako
mi je majka odgovorila na moje pitanje, uz ono vjecno:
“Suti i ne zapitkuj!”

U tom izbjegliStvu, meni kao djetetu, bilo je Cak i
lijepo. Citave sam dane provodila u igri s dvije djevojéice
iz susjedstva, Janom i Micikom. Jedino su nam zracne uz-
bune kvarile raspolozenje jer su nas odrasli tjerali u
podrum. Sre¢om, Koprivnica nije bila bombardirana. Za

vrijeme napada partizana na grad, no¢u smo i spavali u
vlaznom podrumu poplocenom ciglama, pa sam se razbo-
ljela i dugo kaSljala. Nakon izvjesnog vremena, preselili
su nas k jednoj Zeni koja je Zivjela sama jer su njezina dva
sina bila u vojsci, jedan u ustaskoj, a drugi, po zanimanju
brijac, u partizanima. Bila je to tiha Zena, uvijek zabrinu-
tog lica, i kad su joj u jedinu sobu u ku¢i, uselili Kozake,
a ona je spavala u smocnici, nije protestirala. Vjerojatno
je ona vec¢ tada znala ono $to sam i ja shvatila odrastajuci,
da je u ratu najvaznije prezivjeti.

Doslo je proljece 45-te. Njemacki oficir nadlezan za
Kozake usao je u nasu kuhinju kao i svakog jutra kad bi na
tablama Stednjaka grijao $nite crnog kruha. No, tog jutra,
umjesto da prica svojom ¢udnom mjesavinom ruskog,
hrvatskog i njemackog jezika, sjeo je i Sutio zagledan u
neku nepostojecu tocku, da bi odjednom progovorio: “Rat
je gotov! Pet godina smo se uzaludno borili! Ne znam je li
mi od obitelji itko preZivio strasna bombardiranja” . 1zgo-
varao je rije¢ po rije¢ dok su mu suze klizile niz lice.

Mojoj su se mami pocele tresti ruke, a sestra i ja smo
se nijemo gledale, mada je meni bila prva pomisao koja me
radovala, $to viSe nece biti uzbuna, pa ¢emo se moci bez-
brizno igrati. Otrcala sam prijateljicama, ali su obje bile
uplakane, a Micika je u kosi imala zavezanu crnu masnu.

- Tata joj je poginuo u partizanima, a tko zna je li
moj brat jos Ziv - objasnila mi je Jana. Tek sam se tada sje-
tila da mi je legionarova Zena branila druZenje s tim dje-
voj¢icama, a sad mi je bilo jasno, i zasto. Kad sam se vrati-
la kudi, zatekla sam brata Jozu koji se doSao s nama opro-
stiti, uz objasnjenje da idu iz grada u “povlacenje”. Mada
nisam bila svjesna ozbiljnosti dogadanja, ipak sam se
osjecala kao da gubim tlo pod nogama. U kuci je vladao
muk jer nam majka nista nije rekla o tome Sto se dogada.

Sljedeceg dana su doSla dva vojnika i rekla nam da
se spremimo i pridruzimo se koloni na cesti prema Krizev-
cima. Rekli su da ¢e ovdje biti velike borbe, pa ako parti-
zani dodu u grad, sve ¢e nas poklati. Mamu nikad nisam
vidjela toliko uplasenu. Drhteci kao u groznici, spremala
je ono malo stvari u zavezljaj, 1 guseci se u suzama, rekla:
“Idemo!”

- Ja ¢u ostati kod Jane! Bit ¢u u podrumu... - poku-
Sala sam reci, ali me mama prekinula svojom ve¢ dobro
znanom naredbom: “Suti i spremaj se!” Kamo idemo,
dokle, zasto, nije se imalo koga pitati, pogotovo kad smo
se nasle u beskrajnoj koloni izbjeglica.

Uska cesta zakrcena konjskim zapregama natovare-
nim svim moguc¢im stvarima, od namjestaja do bezbrojnih
zavezljaja i koSara. Za mnoge su zaprege bila zavezana
goveda koja su gladna i Zedna mukajuéi kaskala okruzena
brojnim pjeSacima natovarenim svim i svacim §to se poni-
jeti moze. Svi zure zadanim tempom cela kolone kojoj se
nije naziralo pocetak kao niti njen kraj. Izbezumljeno
mnostvo zZena, djece, staraca, grabi u nepoznato. Sto brze
i Sto dalje od polazista, gdje ¢e navodno, biti odlucujuca
bitka. Tako se barem prenosio glas.

Ve¢ nakon nekoliko prijedenih kilometara, nazuljale
su me cipele pa sam ih ostavila iza jednog grma, uvjerena
da C¢u ih uzeti kad se vracamo. Tko zna, nisu li 1 neki
odrasli naivno povjerovali u skori povratak, kad su ostavili
svoje domove i posli na zov gubitnika. Nakon prespavane
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no¢i u Krizevcima, rekla sam majci da ja viSe ne mogu
hodati, ali kad sam vidjela njen zdvojni, o¢ajnicki pogled,
usutjela sam i bez naredbe.

Negdje na putu do Zagreba, barem po mom sjecanju,
uz kolonu civila prolazilo je sve vise vojske pa se nismo za-
cudili kad se zapucalo. To je bio tek pocetak pravog uzasa
koji nas je dalje pratio. Posljednja prospavana no¢ pod kro-
vom, bila je u Zagrebu. Sto smo isli dalje u koloni je vladao
sve veci koSmar. Spavalo se u vo¢njacima, na livadi ili ako
nas je posluzila sreca, u nekom sjeniku, a jedina hrana su
bile riblje konzerve i kruh tvrd poput kamena, nakon cega
je zed bila razarajuca. Godinama sam nocu sanjala kako
grabim vodu iz potoka u kojima leZe mrtvi konji. Ocito, da
su mi se takvi trenuci najdublje usjekli u pamcenje.

Nakon prolaska kroz Zagreb, koji je djelovao kao
“mrtvi grad”, praznih ulica i spustenih roleta, zaredali su
napadi na kolonu umornih, izbezumljenih ljudi kojima je
jedini cilj bio sti¢i preko granice, o ¢emu se prenosio glas
koji je i do nas stigao, samo mi nitko nije htio objasniti, Sto
je to, 1 gdje je ta granica. Svaki novi napad izazivao je ne-
snosni meteZ i koSmar od njiStanja uplasenih konja i gove-
da, krikova ranjenih i jauka nad mrtvima koje preskacem
da se u tom metezu ne odvojim od majke. Nas se zavezljaj
izgubio na necijim kolima pa nam je ostalo samo ono $to
je bilo na nama.

Nakon prolaska kroz Celje gdje su nas docekale
izvjesene zastave sa zvijezdom petokrakom, borbe su bile
neprekidne, a glad i umor vise nismo ni osjecali. U nekom
mjestu ispod planine, borba je trajala cijele noc¢i. Gorjele
su kuce i stogovi slame pa smo se osjecali kao ulovljeni u
stupicu. Te se noc¢i izgubila moja sestra. Kad se razdanilo,
vidjelo se mnogo mrtvih, a nedaleko od nas, jedan je
vojnik aktivirao bombu koja ga je raznijela. Mislim da je
moja mama bila u stalnom Soku jer uopcée nije govorila.
Strah kakvog smo prozivjele te noci, ocito je paralizirao
sva nasa osjetila, jer me Cak nije potresao prizor, kad je
Zena nedaleko mene jedan trenutak stajala bez glave.

Nakon te najstrasnije noci, osvanuo je miran prolje-
tni dan, a izmoreni ljudi su sjedili ili lezali na nekom veli-
kom polju, pomireni sa sudbinom, kao da su stigli do ko-
nacnog cilja, kolona se viSe nije formirala. Velike hrpe
oruzja pokraj ceste, odvojeni vojnici od civila, i dim koji
se §irio od vojnih vozila §to su posvuda dogorijevala, bila
je slika koju sam upamtila. Kasnije sam saznala da je to
bilo kod Dravograda. Upravo oni od kojih smo bjezali, do-
nijeli su nam olakSanje. Prestala je pucnjava, a u prostoru
ogradenom Zicom, u vojnoj se kuhinji spremala hrana i za
nas izgladnjele izbjeglice. Ne sjecam se kako dugo smo
ostali na tom prostoru, kad su se formirale kolone koje su
pratili strazari prema krajevima iz kojih smo pristigli.

Prolazedi selima, zaustavili bismo se i dobivali
hranu, a moja je mama bila odvodena na ispitivanje i uvi-
jek se ponovno vracala. Vjerojatno nisam viSe imala snage
pratiti tempo odraslih, kad se partizan, vjerojatno oficir,
jer je bio na konju, razalio i uzeo me na konja do narednog
odredista, kamo smo stigli kasno u vecer. Sljedeceg dana,
prolazeci nekim precacima uz polja, strazar je mojoj mami
rekao da zaostanemo iza kolone i neka se same vratimo
kuci. Da bismo prezivjele, prosila sam po ku¢ama hranu i
tako smo negdje krajem svibnja stigle u nase selo, u
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praznu, opustoSenu kucu. I sestra Milka je za nekoliko
dana stigla s jednom susjedom.

- Dobro je sto nismo stigli preko granice, jer su oni
tamo lose prosli - upamtila sam susjedine rijeci, pa sam
znatiZeljna, zapitkivala sestru o njenom putovanju. No,
majka nas je prekinula rijeCima kojih se otada do svoje
smrti, i pridrZavala.

- Ne éemo pricati o tome sto smo proZivjele. I ne
zapitkuj o tati! Ne znamo gdje je bio, je li Ziv i hoce li se
vratiti. Nista ne znamo i najbolje je sve sto prije zaborav-
iti. Uzmi knjigu i uci jer ti je to jedini izlaz - posebno se
meni obratila jer je Skola ve¢ zapocela radom. Da uopce
zapocnemo kakav-takav Zivot, najviSe nam je pomogao
moj krsni kum, pa iako sam u dronjcima dolazila u Skolu,
pomoc¢ nismo ni od koga dobivali, pa niti od Crvenog
kriza, iako je bilo odjece pristigle iz Amerike. Zena koja
je robu raspodjeljivala, ponudila je mami kaputi¢ za mene,
ali je trazila da joj odradi dvije nadnice. I dok sam ja cvi-
ljela za tim kaputom, majka mi je rekla nesto, Sto sam
upamtila za Citav zivot: “Budimo zahvalni Sto smo preZi-
vjeli, a nova vlast, kojoj se moramo pokoravati kao i
svakoj do sada, nista nam nije duzna dati”.

Brat Joza, pripadnik ustaskih postrojbi, vratio se kuci
pocetkom sljedece godine. Ispricao je kako se za vrijeme
pjesacenja na “kriznom putu” srusSio, jer je obolio od
tifusa. Odvezli su ga u partizansku bolnicu, izlijecili,
preispitali ga i poslali kuci. Tog je ljeta otiSao na omladin-
sku radnu akciju, izgradnju pruge Samac-Sarajevo, i vra-
tio se kao udarnik. Uskoro se zaposlio na Sumskim radovi-
ma pa smo po njemu dobivali pravo na primanje Ziveznih
namirnica, i Zivot je ve¢ polako ulazio u nekakvu normalu.

Oko godinu dana kasnije, vratio se i najstariji brat iz
Rusije kamo je iz Njemacke dospio pobjegavsi iz
njemackog zatvora. Kad su nam poceli noc¢u dolaziti neki
vojnici kojima je moj brat bio vodic€ u potrazi za kriZzarima
po bilogorskim Sumama, nase su noéi ponovno postale
nemirne. No, i to se sretno zavrsilo, a vrijeme je polako
brisalo sjecanja na rat i strahote prozivljene u koloni koja
je za mnoge bila put bez povratka.

Svi smo se vratili osim mog oca. Je 1i mami bio poz-
nat njegov tragicni kraj, to viSe nikad necu doznati, jer je
umrla prije nego sam smogla hrabrosti da je o tome pitam
kao odrasla, kad mi viSe ne bi mogla narediti da Sutim.

Braca su otisla svojim Zivotnim putovima, kao Sto
sam i ja u jedanaestoj godini, zahvaljuju¢i mom ucitelju,
nastavila Skolovanje.

U molbi za prijem u internat, ucitelj je napisao da je
moj otac Zrtva fasistickog terora, pa sam se u svim kasni-
je napisanim biografijama i ja sluzila istim podatkom.

S danasnjom spoznajom dogadanja iz tih viemena po
mom je sudu moj otac bio doista Zrtva, kao i tisuce
nastradalih na ovim prostorima u drugom svjetskom ratu,
Zrtva faSisticke propagande koja ga je odvela na pogresnu
stranu. Jer, spoznajudi ideale boraca NOB-e, ni po ¢emu
se ne razlikuju od njegovih. On je govorio o borbi protiv
kapitalista, o jednakosti i slobodi, pa Cak je bio i ateist,
okrivljavajuci Boga za nepravde prema sirotinji, preziruci
licemjerje boZzjih “predstavnika” na zemlji. On je svoju
zabludu platio najviSom cijenom, ali smo je placali i mi,
koji nismo bili krivi za njegove zablude.



NEDPAT SULEJMANPASIC

OD SARAJEVA DO BLEIBURGA
I POVRATAK
(odlomak iz ratnog dnevnika)

Autora je koncem 1944. godine s ostalim ucenicima
VII. i VIII. razreda 1. gimnazije u Sarajevu Ministarstvo
oruzanih snaga NDH pozvalo u Zagreb u Vojnic¢ko-pred-
izobrazbenu skolu Casnickih pripravnika. Tada su gimnazi-
jalci bili regrutirani i iz drugih gradova, gdje je jos bila
ustaska vlast. Mada su mislili da ¢e biti u sluzbi domobran-
stva, u Zagrebu su ucenici odjeveni u ustaske uniforme §to je
u nekih izazvalo negodovanje. Mnogi su i bjeZali iz Zagreba.
U svibnju 1945. njihova se Skola povukla do Bleiburga gdje
su zarobljeni.

Umro je u Miinchenu 2004. Knjigu: “Od Sarajeva do
Bleiburga i povratak - ratni dnevnik 28. 12. 1944. - 11. 6.
1945.” posthumno je objavio - njegov brat Zija Sulejman-
pasic.

POCETAK ZAROBLJENISTVA

15. 5. 1945.

Posli smo naprijed s bijelim zastavama, gdje nas je
par Engleza i ljudstvo partizana razoruzavalo. Bacio sam
rado pusku, iz koje nisam ni hica ispalio. Malo sam se
zabrinuo putem. Bojim se da ne bih stradao u bijesu, koji
je nastao uslijed zloCina nekih vojnicara, koji su tu.
Partizani govore s nama prijazno. Jedan nam je rekao da
¢e nam suditi narodni sud. Ako je tako, onda se bas ne
bojim (rekao je da ¢e nam gradani i seljaci nasih mjesta
suditi) jer ne znam mogu li mi naci neki grijeh.

(Na listicu ubacenom u dnevnik zapis Cirilicom:

Strnad Jozi - Bela Crkva, Banat)

Usto Nedadov zapis:

“Mali, crni, drugar, porijeklom Ceh, ¢lan partije?
SKOJ-a. Zivahne tople o¢i.

Odmabh nas je tjesio i hrabrio, ¢im je saznao, tko smo.
Prvi nam je on rekao da ¢e nam se kod kuce suditi, ali da
¢emo na putu joS dosta prepatiti. Uzeo je i moju adresu.
Rekao je da mu se javim, kad dodem kuci. Mnogo mu se
zahvaljujem za nadu koju nam je ulio prvog dana zaro-
bljenistva.”

Brine me $to sam medu tim juriSnicima, iako nikad
nisam bio ni juriS$nik niti dobrovoljac. Da li ¢e se to moci
razjasniti?

Zbijeni smo u jedan prostor, jednu livadu. UstaSe se
boje, neki misle da ¢e nas nocas pomlatiti strojnicama.
Trebao sam ostati u Zagrebu, iako bih time izloZio opas-

nosti Musakadica da ga objese Maksovi ljudi, zato Sto je
sakrio vojnog bjegunca. Zaustavili smo se nedaleko, u jed-
nom seocu prema Mariboru. Medu mnogima, koji prijete,
nasao sam idealista, sjajnog ¢ovjeka, punog pravednosti.
On nas je sve tjesio, da nitko ne¢e neduzan stradati. Cak
jeraspravljao s onima koji su nam govorili: “Svi ste vi jed-
naki” i slicno. Boli me da ¢u morati dokazivati da nisam
isto Sto i mnogi ljudi ovdje. Dao mi je adresu., kad smo
otisli, otiSao u Stab. Hodali smo cijelu no¢. S pauzama po
pet minuta. U jutarnjim satima, tesko se boriti protiv sna i
hoda se nekoliko minuta, potpuno spavajuci.

16. 5. 1945.

Ujutro stigli do nekog logora prije Lavamiinda. To je
industrijski gradi€ [...] sav u izgradnji neke velike brane i
drugog. Presli mostom sivozelenu brzu Dravu, vuku se
magle. Preko, na drugoj obali, ve¢ spocetka kaos povla-
¢enja. Bugari i partizani, zauzeli sve, ogromni njemacki
materijal uniSten. Mrtvi konji, zacudo i namirnice, kao
npr. suSeni krumpir, kojeg zderemo sirovog 1 sli¢no.

S polja, sa svih strana dolaze partizani. Sjedimo sad
uz Dravu pod cestom. Neko postrojavanje i prebrojavanje.
Ipak se stalno bojimo, da ne bi odjednom poceli po nama
pucati.

Uporno se §iri vijest, da ¢e se pustati prema osudi
sugradana onoga, koji je sada tu. Dakle bi onda, ako ne bih
zaglavio, ili otiSao u logor, imao ocekivati ocjenu iz Sara-
jeva da me eventualno oslobodi.

U uzasnom Cekanju na red, u neredu, u kome se rasu-
lo i ono malo ljudi nase bojne, ostale su samo grupice. Do
podne smo se, uzasno nabijeni, kretali lagano i dostigli
najzad, taj prokleti Dravograd, pred kojim smo, §to sada
ne razumijem, ve¢ bili i dozivjeli onaj napad.

Kraj Drave smo pojeli par krumpira sad ¢emo dalje,
ako nikog ne nademo, Kornel i ja sami. U Dravogradu
puno partizana i Bugara. Partizani su Kornelu oduzeli
kabanicu, pa jadan ne zna, kako ¢e nocas. Tu su i oni i
Bugari gledali svakog naseg, da mu nesto oduzmu. Ipak se
desio jedan sluc¢aj, koji mi se i svidio. Jednom nasem odu-
zeo je partizan nalivpero. Ovaj se pozali nekom koman-
diru i dobio je uskoro svoje pero nazad.

Dok smo rucali, pala je nekome covjeku taska u
vodu. Skocio je za njom, nije uopée plivao, ve¢ se spustio,
te mu je i glava potonula, da za kratko vrijeme jo$ jedan,
zadnji put izroni i nestane za uvijek. Bilo mi je tesko, Sto
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nisam skocio da mu pomognem. Ali bio sam obucen, a
Drava je ovdje vrlo brza i jaka.

Kornel i ja idemo na sre¢u u Maribor, tamo ¢emo se
predati sudbini. Moramo se samo sad, putem, cuvati da
nas ne ulove kakvi Zestoki i ne udese ni krive ni duzne.

Cudim se, sklop tijela u nas jo$ uvijek nije otkazao.
Hrana koju jedemo je minijaturni obrok, svaki ¢as se nade
nesto na zemlji i tako Zivi. Od nekoga sam danas Cuo, da
¢e godista 1925, 1924, 1923, itd. morati sad jo$ odsluziti
djelomicno razdoblje, a 1928, 27, 26. godista da e ici
kuci. Onda dakle sluzim i ja, pa makar me i glatko pustili,
ako dodem u Maribor.

S Bozjom pomoci, stopu po stopu (jos 61 km do
Maribora).

Uvecer [...] u ogromnoj koloni. Naisli smo u mraku
na jednu veliku bugarsku kolonu. Zbog potpuno zacep-
ljenih putova tu no¢imo. Skuplja se sav hrvatski zaroblje-
nicki logor.

17.5. 1945.

Jedinice se formiraju na zatvorenoj poljani. Vise
nema bezglave jurnjave, nego se ide po jedinicama. Na
izlazima s poljane je neki pregled, pa se micemo tek stopu
po stopu. Do Maribora jos okruglo 50 km.

18.5. 1945.

Sad smo na 20 km od Maribora. Kretali smo se skoro
cijeli dan, vrlo sporo, u tempu sprovoda. Uvecer pocela
kisa, prevalili smo veliki no¢ni hod dovde, do iza Fale. Na
viSe mjesta smo morali tréati, jer je kolona Zurila. Za
nepunih 20 sati smo dakle prevalili 40 km i pored toga, Sto
smo spavali par sati.

Kornel i ja smo spavali u mojoj vreci, nikada nisam
dozivio visSe patnje nego jutros, nakon ovog hoda i spa-
vanja. Ne samo da boli koza, [...] rane, i svaki kamencic,
da uopce necu moci obuci 15 dana. Danas ¢emo dakle,
valjda, u¢i u taj Maribor, gdje ¢e nam se sudbina odluciti.
Na licima ljudi se najbolje zrcali njihov umor. Jeza me
podide, kad si predstavim da vidim onu grimasu, koju
¢ovjek napravi, kad hoda i spava nocu, kad to gledam
umoran kao pas i kad se o¢ni kapci sami sklapaju, kao
olovni, nad izvrnutim o¢ima.

Za Kornela i mene je bila prava sreca, da smo kod
one predaje, nasli ono malo prljavog Secera kristala i onu
polovicu konzerve mlijeka u prahu. Kroz 48 sati nam je po
3-4 kasike te smjese bilo rucak i vecera i dorucak - sve.

Sjedimo na 4 km pred Mariborom. To¢no smo
svrstani po redu i tako ¢e nas primati. Kad bih morao sluzi-
ti novoj vojsci, ipak bih volio bar da se mogu nadati na
nekoliko dana odmora kod kuce.

Do Maribora stigli sve na pola tréeci, a reCeno nam
je, da je to zato, Sto je neki ustasa izbo nozem nekog par-
tizana i utekao.

Smjesteni smo u jedan veliki logor u juznom, odnos-
no jugozapadnom dijelu grada.

Boli me $to sam na ulazu, gdje su bile table “Ustase”
(strelica pokazuje lijevo) i “Domobrani” (strelica udesno)
morao oti¢i sa drugovima iz bojne na lijevu stranu, iako
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nikada nisam mislio na to, kad sam od kuce krenuo. Ima
nekoliko nasih iz bojne, na domobranskoj strani. Ja necu
da varam nikoga, ni da me itko za prijevaru kaznjava. Ne
bi mi bilo tesko raditi na prisilnom radu, kako se za nas
prica, ali bih ba$ svisnuo od muke, da upravo oni revnosni
iz bojne, budu sada nekakvi domobrani, a ja da budem
kaznjen kao ustasa.

Nadam se da ¢e biti neko sasluSanje i da ¢e se u
ovome naci razumijevanja.

Ja zapravo ne znam da li sam, preko Minorsa, domo-
bran ili preko bojne ustasa. Sve je bojnik smijesao. Noge
su mi ranjave, na asfaltu preko mosta, u gradu, Kornel i ja
smo mislili da ¢emo od vruéine poludjeti. Asfalt je for-
malno tekao, vru¢ od sunca, a mi, bosi, skoro smo ispekli
stopala, skacuci po sjeni onoga, koji ide pred nama.

Opet sam i tjelesno i dusevno premoren i sit svega.
Jedva suzdrzavam suze, dok ovo piSem. Ali nada Zivi u
pravdu i postenje...

(Toga sudbonosnog dana se dogodilo i to, da je tuda
naiSao neki partizanski oficir. Prepoznao je, medu zaro-
bljenicima iz njihove Skole, svoga znanca. Obratio mu se,
raspitivao o njemu i njima drugima. Onda je rekao: “Nije
ovo mjesto za vas...” ili neSto u tome smislu i uputio ih je
na desnu stranu, gdje su bili domobrani.)

“Ujutro je onaj prostor, gdje su bili ustase, osvanuo
posve prazan. Te su no¢i nekuda odvedeni...” pricao je
poslije Nedad, koji tada jo$ nije shvacao §to se dogada.
“Ono Celo nase skupine, gdje su bili i revne ustase, koje je
skrenulo lijevo, umalo nas je odvelo u smrt.”

19. 5. 1945.

Sjedimo ve¢ par sati u vozu, na mariborskoj stanici.
Oko 65 ljudi u vagonu. Dobili smo u logoru jos jedan
poveci kruh, na desetoricu ljudi, dakle Saku otprilike. Ali
je prijalo. Bili smo sredeni u grupe, pa smo, pored toga, §to
su rekli da idemo vozom, krenuli cestom za Zagreb, ali je
bila pogreska, te su nas otpremili na voz, koji smo jedva
nasli, na nekoj zapustenoj teretnoj stanici. Sva sreca, da je
umor djelovao tako, da nema one gladi, koja bi morala
do¢i za tolikih dana gdje nismo, takoreci, nista okusili.

U vozu sam pojeo Saku kukuruza, prijesnog, ali mi je
tesko, kad gledam bas kako neki jedu kuhani grah, krum-
pir ili pSenicu.

U logoru je bilo gadno s vodom. Na lijevoj strani,
gdje su bile ustase, stajalo se u duplom sistemu jednoreda,
ali se moglo od Zena, dobiti obilno i to dobre vode, na dru-
goj strani. Kraj velike zgrade, bilo je vode na tri mjesta.
Na jednom se mogla izvuci ustima, prljava, smrdljiva
voda, na drugome, isto izvudi iz cijevi voda, ali dobra, no
na tome mjestu bio je red dug najmanje 100 m.

Trece mjesto je bilo preko rusevina srusene zgrade,
pruZeni red, ali na hrpi cigala, nisam mogao stajati 3/4 sata
sa svojim ranjenim stopalima.

Uvecer se dijelio kruh, posto je bilo mnogo vojnika,
da se teSko mogao uopcée napraviti red. Ostali bi bez
vecere, da nije Kornel ilegalno nabavio komadic jos prije.

Cekali smo vodu, ali bez uspjeha.

Spavali smo dobro, pod drvecem, kraj ceste. 1za
podne smo krenuli s vozom. Nekako pred vecer smo bili



u Celju, dosta rano, za dva i po sata. Putovali smo dalje,
kroz cijelu no¢, “na rate”.

20. 5 1945.

Stigli smo do zagrebackog Zapadnog kolodvora
jutros, ali smo vraceni u Vrapce, i sad sjedimo na cesti,
koja ¢e nas, valjda, odvesti u neki privremeni logor, Sto se
vec vidi.

Nocas smo spavali u svim moguéim i nemoguéim
pozama. Bio sam svuda, pa i na krovu. Oko podne smo se
pomakli do samog logora (Precko) pred kojim sada sjedi-
mo. Malo prije, na cesti, bilo mi je, na mah, prvi put
potamnilo pred ocCima, sigurno od gladi. Kad sam u jed-
nom dvoristu pumpao vodu, vidio sam da su mi ruke pre-
slabe, kao iza groznice.

Kornel i ja smo Zvakali malo suhoga krumpira cije-
lo vrijeme, a sad smo, za polovicu nase konzerve, dobili
malo Secera na dlanu. Mucno mi je, potiSten sam, opet
skoro do ocaja. Dao sam s mnogima i jednu ceduljicu za
tetku, u kojoj se samo javljam, ali bez naznake mjesta.
Pitanje je, hoce li ona to dobiti. A Sto je uopce s njom,
moram se isto pitati. Pouzdajem se i u rijeci JoZe Strnada.

Dakle, ovdje se spava veceras. Nemamo vise vrece
za spavanje. Kornel ju je izgubio. Samo moju kabanicu.
Noge ¢emo uvuci ili u Kornelovu surku, ili u ruksak. Boli
me lijeva noga. Osim mnogih, manjih rana, imam jednu
veliku, zagnojenu na stopalu. Na desnom listu imam dvije
vece rane od necistoce. Grizle su me bas po njima usi. Vrlo
gadan osjecaj. S vremenom sam danas naSao mnogo usiju
i stalno ih vrebam. Vecinom su u hlac¢ama.

Iz grada stizu razne price i verzije. Jedna, da je
navodno svijet manifestirao da nam se popusti. Zatim, da
15. 000 Nijemaca radi na pruzi Beograd - Zagreb i da treba
brzo biti gotova. Remo Karaka$, na$ sadasnji “kom. bata-
ljona”, je govorio s nama i malo utjeSio neke. Rekao je
moje rijeci: “Racunaj s najgorim, a nadaj se boljem!” S
prvim, misli na prisilni rad. Necu viSe da mnogo razbijam
glavu bez svrhe: ¢ekat ¢u strpljivo. Malo me brine, §to ne
mogu bar urediti svoje rane.

Ocu moga kolege Curilovi¢a sam dao najmilije - sat
i prsten od majke, kao i broj telefona tetke s porukom gdje
sam, koja je u Cetiri pokuSaja danas otiSla za Zagreb.
Sutra? Dobit ¢emo bar da jedemo i to mi je za skoru budu-
¢nost dovoljno. Nada... nada se Zari poput krvavog sun-
¢anog zalaska danas, za barakama, stupovima i linijama
Ceta zarobljenika.

21. 5. 1945.

Nocas, tj. nekako rano jutros, morali smo skinuti
odjecu... bilo mi je hladno s Kornelom pod jednom kaba-
nicom, a u samom donjem rublju. Dobio sam jutros druge
stare hlace. Mnogo gnjida. Izvikuju se imena onih, kojima
je neko dosao i nesto donio. Do moje tetke joS izgleda nije
doslo. Bio sam i tamo. Vezu drZe partizani.

Poslao sam daljnje tri obavijesti tetki i Musakadicu.
Sad mi je vazno da otac dozna gdje sam, ako bih nespo-
razumom, zapao u kakvo kazneno djelo.

Citao sam i prve novine novog doba. Mnogo se pise
o zadnjim ustaskim ubojstvima (Sisak - a prije joS po
logorima - Jasenovac).

Tako veéinom nemamo s tim veze, a dobar dio nas
odavno to jos i osuduje i mrzi, ipak se brinem da nas ne
zahvati val, donekle opravdane mrZnje.

Sad tek vidim, kolika je bila prijevara sa sarajevskim
“Popunidbenim zapovjedni§tvom”. Grickamo suhi krum-
pir, ujutro smo napravili zadnju corbu od graskovog
praha. Nadamo se opet rucku.

Verzije...samo verzije...

“Zastavnicka Skola nastavlja rad”... “Ide se u Bje-
lovar, za nas povoljno”... “Daci idu za dva-tri dana (rekao
navodno komesar) ... itd. Govori se i to da je napravljena
neka molba u gradu, da se rijesi nase pitanje. Volio bih
samo da tetka moZe re¢i mojima, da sam bio tu, ako i idem
odavde. Mozda ¢e se kajati Sto mi je savjetovala, one
kobne nedjelje, da ne riskiram, da me Luburicevci ubiju i
da se sakrijem, ve¢ da slijedim zakon.

22.5.1945.

Ne znam koji je danas dan, pa da me zbog toga
objese. Ujutro sam opet bio uzasno potisten. Mnogima
dolaze paketi, bas nasim komsijama, ja sam iSao i ¢ekao -
uzalud.

Poslao opet 5-6 obavjestenja u grad. Kad smo se pre-
selili u novu baraku, zvali su me na ogradu. Tréao sam sa
svojom bolesnom nogom, ali nisam nasao nikoga... Vise
njih mi je reklo, da me je neko trazio. Izgleda da je neko
od Musakadica, pa nije imao vremena cekati.

Za rucak smo imali slatku puru, za veceru i obi¢nu.
U novoj baraki nagurani, prasina, ali je zato toplo i Sto je
glavno, krov nad glavom. Ovo sad je baraka za konje.
Izgleda da nam se odlucuje izmedu rada i vojske.

23.5.1945.

Jutros nam je procitan program rada i razne odredbe.
Ima nekog vjezbanja, gimnastike i zanimanja.

Zvali su me na Zicu, bila je tamo tetka. Na moj upit
je rekla da je zasad i kod nje sve u redu. Donijela mi je
kruha, gersla, i joS ponesto. Posto nije ni kvalitetom ni
kvantitetom, bilo ni blizu omjera s drugim paketima, to
sam se morao sjetiti da tetka sada nije vise ni u onoj, iona-
ko slaboj situaciji, ve¢ u jo$ goroj. Musakadica, koji bi
mogao mnogo pomoci, nije jos nasla.

Molio sam za razne sitnice. Trazio me opet neko,
osim tetke, ali se nismo nasli. Smjesteni smo u novu
baraku, imamo dosta mjesta, prilicno Cista sobica. Za
rucak smo imali kafu i puru. Nova verzija. Tko je u vojs-
ciodiza 1. 1. 1945. ide kuci. Tko zna?

Nakon nekoliko dugih dana, ¢ak od prije Maribora, na
24 sata hoda, bio sam zadnji put obavio nuzdu. Od onda, tek
veceras, uz mnogo muke. Ostali su, vec¢inom od prehlade,
dobili proljev, kod nekih je vrlo gadan. Trazio sam usi, za
divno ¢udo i, bez uspjeha, osim nadenih par gnjida.

Dok piSem, zadnje zrake svjetla ulaze u baraku.
Ostao sam s Katnicem koji spava i hrce, kao za okladu.
Vani zamor, izvikivanje imena, otisak vojnickog Zivota,
koji je joS ostao. Idila - logora. Ravne crte, vodoravno i
okomito, jednoli¢no, oblici i boje. Barake i stupovi,
dimnjaci i Zice.

Covijek se navikava. Ali i nada.
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24.5.1945.

Danas me opet, ve¢ ujutro, zovnuse na zZicu. Civili su
daleko, drugovi donose pakete. Ve¢ me Cekao paket s
potrebama (rublje, rucnik, sapun, jod, zavoj itd.)

Odmah sam dobio, opet preko jednog Cestitog mla-
deg partizana, jos jedan paket s nesto hrane od Musa-
kadica i tetke. Cekamo rucak, narod se izlezava, vani vje-
tar, prasina, kisa i opet plavo nebo.

Remo, komandant “dackog bataljona” uzeo mi je
jedan oglas Popunidbenog zapovjedniStva iz Sarajeva, s
kojim ¢e valjda govoriti za sve nas. Neki uz Remu su
htjeli, da mi iz Sarajeva, ne istiCemo nas davnasnji otpor
prema ustastvu, da ne bi njih potisnuli. Ali su se prevarili.
Kad su znali nasSe poprijeko gledati za to i javljati se
dobrovoljno, neka se zato i brinu. Mi ¢emo barem reci $to
je istina. Da smo prevareni. Prvi put nakon Celja, oprao
sam se sapunom po Citavom tijelu. Malo sam uredio i
svoje rane po nogama. Takoder sam presvukao rublje.
Divan osjeca;.

U tegli od gersla, iz prvog paketa, u papiru, poslali
smo tetki 50.000 kn Kornelovog novca i adresu starog
Curilovica koji ima sat i prsten.

25.5. 1945.

Skuhao sam i oprao rublje. Bijelo je ipak ostalo pr-
ljavo, vidio sam da ne znam kuhati, ma koliko se mucio.
Rucak dobivamo u 10 sati (danas Zitka pura i kafa), a ve-
Ceru u pet ili pola Sest (veceras grah). Kornel i ja smo stal-
no grickali iz naSeg paketa i nije nam vise mnogo ostalo.

Potukli smo silu uSiju iz promijenjenih hlaca i Kor-
nelove surke. Sutra opet kuhamo odjecu u staroj kanti.
Paketi poceli prolaziti preko Komande, na Zici se vise ne
smije. Kod nas se spominje neka amnestija, ali mnogo bas
ne vjerujem verzijama.

Cuo sam od “Skobalja” M. Milanovica, koga sam tu
sreo (on je bio u akciji razoruzavanja Nijemaca,
luburi¢evaca i bobanovaca) da su bra¢a Sinkovec i jos
neki, s pomocu nekog partizanskog oficira, pusteni da se
za deset dana jave u Sarajevu. Tako i da radi pruga, ali s
prekidima. Idem odsSepati u baraku (borit ¢u se sa svojom
infekcijom, koja nadire u najmanje ranice na nogama).

Navlace se crne oblacine. RaspoloZen sam prili¢no
dobro, ustaljeno, barem zasad. Kad sam u mrak doSao u
baraku, rekli su mi da je Remo rekao sluzbeno “zapovjed-
nicima soba” da se neka kapetanica stara za nas, da treba
da dobijemo za dva dana formulare s nekih 20 pitanja na
koja ¢emo odgovoriti i onda, navodno, i¢i kuci.

26. 5. 1945.

Pojeli smo zadnji komadi¢ kruha. Ostalo nam je
samo malo marmelade. Cijeli dan naizmjence sunce i kisa.
Gladni smo kao vukovi. Za rucak smo pojeli pola kon-
zerve graha koji je bio sasvim dobar. Cekali smo gotovo
dva sata da dobijemo repete. Uzalud. Uzasna mrznja jav-
lja se prema kuharima koji nas hladnokrvno ostavljaju da
¢ekamo, a da ne znamo, hocemo li iSta dobiti.

Kolektiv II, koji smo pozvali u sobu, dobio opet
paket (Brali¢) ali su mu ostavili od cijele makovnjace,
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samo komadi¢, a od kruha malo veéi komad. Ne znam tko
to tamo u Komandi radi. Ima i nasih. tko je, da je, da Bog
da se hranio cijelog Zivota od ovog ukradenog zaroblje-
ni¢kog kruha!

Ljut sam (gladan) i na ovaj kolektiv, jer nemilosrd-
no jede predamnom. MoZda su u pravu, ja moliti ne mogu,
naro¢ito ne Cingela ili Dzebu. Brali¢ bi mozda i dao malo
kruha, da ga molim, $to bas ne mogu uciniti. U ranama
koje su mi ostale, od obi¢nih ogrebotina, nasao sam
duboko u mesu, gnoja. Ocistio sam, ali mi fali sredstvo da
bi mi gnoj izvuklo. Bit ¢e gore, bojim se.

Cekao sam u blatu pred Komandom, da dode red na
dake. U uzasnom neredu mi je dosadilo stajati na petama.
Ljudi, koji dijele, uglavnom stalno Zvacu. I to sve nasi,
izgleda. Dva partizanska rukovodioca, oficira, su sasvim
solidni. Osim ljudi koji su donosili. Tu je navodno, nesta-
jalo svega.

Bilo mi se skoro tesko se savladati kad sam vidio
kako jedan Casnik pronese svoje dobro: kola¢ (ogroman) i
komadinu marmelade. A ja kao vuk... Kornel ¢eka u onom
neredu, mala je nada medu tolikima. Pojavio se pjegavac
u logoru, u nekoj drugoj baraci, Mora se paziti. Kojekakve
mjere opreza. Sad nam fali samo karantena i onda smo
gotovi. Sjediti tu joS mjesec dana vise.

Ipak smo dobili paket.

27.5.1945.

Sedam dana smo ve¢ tu. Kao da smo bili mjesec.
Prica se u sobici, u kojoj se uglavnom, cijeli dan izlezava-
mo, vecinom o jelu, o obicajima kuhanja i rucanja i poseb-
nih gurmanskih poslastica. Ponekad je to prava muka.

Napokon smo dobili pakete, sve na dacku komandu.
Remo se inace sad bas ne muc¢i mnogo. Danas nisam dobio
paketa, ali to i razumijem. Skuhali smo hlace. Ucinili smo
tako mnogo za borbu protiv usiju, ali nase drage kolege
bas nisu mnogo aktivne.

U jednom momentu je popodne doslo nekako do
toga, da su se nasi i civili opet nasli na zZici. Neki komandir
se razljutio i pucao u noge nasima (mozda nije htio). Bilo
je par ranjenih. Kornel se prepao kao vraga.

Opet smo sve po malo jeli, a nestalo je glavne zali-
he, imam jos paketi¢ za onog invalida, a ne smijem tamo,
zbog pjegavca. Ako sutra ne mognem predati, pojescu taj
komadi¢ kruha.

Svi ranjenici, koji mogu hodati i otici, dobili su pro-
pusnice: “da se javi u svom mjestu’ ili slicno. Jednom iz
Novog Sarajeva sam dao i nekoliko rije¢i za kuc¢u. Samo
da znaju da sam bio u Preckom. Dobili smo malo pure i
kave i za rucak i vecCeru. Ali pura napokon tvrda.

28. 5. 1945.
Na danasnji dan, prije pet mjeseci smo mi Sarajlije,
krenuli za Zagreb. Malo tuZan jubile;j.
U novoj smo baraki. Ponovo preseljeni i to opet u
neku konjusnicu.*
Nedat Sulejmanpasic,

“Od Sarajeva do Bleiburga i povratak”,
MEDLIS, Zagreb, 2006., str. 101-111.



DRAGAN TRUHLI: PODIGLI NAM SPOMENIK, A MI ZIVI

“Na ovom mjestu je tijekom svibnja i lipnja 1945.
godine izvrsen zloc¢in nad ucenicima Domobranske doca-
snicke skole, posebnih odjeljenja karlovacke gimnazije,
kao i nad pripadnicima hrvatskih oruzanih snaga. Broj
Zrtava nije poznat, cijeni se od 400 do 600 osoba, a imeni-
ci razrednih odjeljenja ove docasnicke skole se nalaze u
DrzZavnom arhivu Karlovac.”

To piSe na spomen obiljezju, koje su usred Sume na
podrucju Babine gore kod Karlovca za vrijeme proslogo-
disnjih Dana hrvatskog Sumarstva svecano podigli pred-
stavnici Uprave Suma Karlovac. Obiljezje je tom prilikom
posvetio dekan Mreznickog dekanata, precasni Milan
Pavlek, a prigodni govor u Cast “mucki pobijenim ucenici-
ma domobranske §kole” odrzao Mladen Somek iz lokal-
nog ogranka Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika.

Dogadaj sam po sebi nije bio nimalo neuobicajen, jer
od devedesetih godina naovamo, kada se o partizanskim
poslijeratnim zlo¢inima pocelo govoriti nesto glasnije,
niklo je u Hrvatskoj na desetke takvih obiljeZja. Ali, ovo
na Babinoj gori moglo bi u jednom detalju biti jedin-
stveno. Naime, 77-godis$nji Dragan Truhli iz Zagreba, je-
dan od Zivih bivsih ucenika Docasnicke karlovacke sred-
nje Skole, tvrdi da Zrtve u Ciju je Cast obiljezje podignuto,
uopce ne postoje.

“Kategoricki tvrdim da je to neistina. Svi smo mi 4.
svibnja 1945. godine vlakom prebaceni u Zagreb, u Zas-
tavnicku skolu, koja je bila u Ilici 242, a poslije u Crveni
kriz na Jordanovcu. MoZda su te price krenule iz neznanja
jer smo odjednom nestali iz Karlovca pa je netko pomislio
da smo pobijeni. No vecina je mojih kolega poslije raz-
mjesStena po drugim Skolama u zemlji i s mnogima sam se
znao Cuti jos godinama nakon rata...”, prica Dragan
Truhli, koji je za podizanje spomenika saznao Citajuci
interni list “Hrvatskih Suma”.

Dragan Truhli imao je 1945. godine petnaest godina.
Slijedom okolnosti, pratio je svoga starijeg brata Slavka
na povlacenju vojske i civila do Bleiburga, o ¢emu je na-
pisao literarno svjedocanstvo (jo§ neobjavljeno). ZavrSio
je u zarobljenickom logoru u Mariboru. Govori danas
takoder: “Mislim da ljudi pretjeruju s pricom o broju zrta-
va na Bleiburgu” Zbog takvih stavova Dragan Truhli ima
ponekad neprilika.

I Dragan i Slavko Truhli prezivjeli su povlacenje i
povratak vojske i naroda 1945. godine. Nakon napornog
putovanja na relaciji Maribor-Osijek-Slavonska Pozega,
pusteni su kuci.

Pretisak iz ¢lanka Damira Kundica:
“Truhli, Podigli nam spomenik, a mi Zivi”,
NOVI LIST, Rijeka, 13. rujna 2006.
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IZ RASPRAVE NA OKRUGLOM STOLU

Dr. sc. SLAVKO KOMAR

Neki su medu vama dobili Teze radne grupe anti-
fasistickih boraca na temu Bleiburga i Kriznog puta. Od
onih koji su teze pripremali Cetvorica su nedavno pre-
minula: Jure Bili¢, Josip Vrhovec, Milan KupreSanin i dr.
Ivan Peri¢. Posebno isticem da je medu spomenutima
najvise grade prikupio pokojni Jure Bilic.

1. Tragedija koja se dogodila na podrucju Bleiburga
po zavrsetku Drugoga svjetskog rata nesumnjivo spada u
prioritetno pitanje koje traZi znanstveno utvrdivanje istine
kako bi se otvorio put prevladavanju podjela koje opte-
recuju hrvatsko drustvo od kraja rata do danasnjih dana.
Neke cinjenice o toj tragediji su dostupne u pisanim djeli-
ma, a neke treba dokazati. Sada je najvaznije utvrditi
objektivnu istinu o njenim uzrocima, dimenzijama i odgo-
vornostima strana u sukobu. Dakle, kvantificirati Zrtve po
broju, spolu, nacionalnosti, pripadnosti vojnim formacija-
ma, njihovom naoruzanju, komandnom sastavu u toku
sukoba, starosnoj dobi poginulih, broju civilnih Zrtava po
nacionalnoj pripadnosti, spolu, godini starosti, mjestu
stanovanja i druge relevantne pokazatelje.

2. Vazno je odrediti kontekst u kojem se tragedija
dogodila. Rije¢ je o zavr§nim vojnim operacijama savez-
nika AntifaSisticke koalicije protiv nacistickih snaga i nji-
hovih saveznika nakon kapitulacije hitlerovske Njema-
¢ke. To je vazna odrednica koja ovu tragediju stavlja izvan
konteksta ratnog sukoba u kojemu je sudjelovala hrvatska
ustasko-domobranska vojska na strani hitlerovske koalici-
je. Stavljanjem bleiburske tragedije u taj kontekst, otkla-
nja se nametnuta teza da se ovdje radi o zlocCinima parti-
zana nad hrvatskim narodom.

3. Zasto sada?

4. Akter u ovoj tragediji i njezini protagonisti su
poznati. Pojednostavljeno, radi se o dvije strane. S jedne
strane su snage AntifaSisticke koalicije, u ovom slucaju
JNA i (posredno) vojska Velike Britanije a s druge su
strane razli¢ite njemacke vojne formacije i njihovi
saveznici koji su pripadali razli¢itim fasistickim, kvis-
linskim formacijama- ustaSsama, domobranima, sloven-
skim bjelogardejcima, razli¢itim domobranima, ¢etnickim
formacijama, ostacima njemackih formacija, Kozaka,
Cerkeza, Tatara i drugih. Kod ovoga treba voditi raduna i,
ako je moguce, razjasniti ulogu onih partizanskih jedinica
koje su dosle iz Srbije, a koje su mahom bile sastavljene
od bivsih ¢etnika Draze Mihailovica, koji su pristupili par-
tizanima nakon sporazuma Tito - Subasi¢, s njihovim
opterecenjima prema Hrvatima kao ustaSama, te ulogu
bugarske armije u sklopu JA.

5. Hrvatski narod je dugo zadrzan u zabludi o ovoj
tragediji. Pobjednicka strana je vodila politiku zataskavanja
zloc¢ina koji su pocinjeni tijekom rata u skladu s politikom
narodnog pomirenja, a porazena strana je od Bleiburga
stvarala mit o stradanju hrvatskoga naroda od komunizma.

6. Protagonisti antifasizma prihvacaju potrebu utvr-
divanja istine o tragediji kod Bleiburga. To pruza moguc-
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nost da se i naucno utvrdi odgovornost aktera. Sljedbenici
porazenih kvislinskih snaga ovu tragediju prikazuju kao
najveci zloCin u povijesti hrvatskoga naroda. Utvrdivanje
istine je u interesu hrvatskoga naroda.

7. U prilazu ovoj temi mora se odrediti medunarod-
ni 1 nacionalni kontekst u kojemu se tragedija dogodila.
Oba konteksta su dobro poznata. Pojednostavljeno, to je
sukob demokratskih drzava predvodenima SAD, VB,
SSSR i fasistickih sila na ¢elu s Njemackom, Italijom i
Japanom. Rezultat je poznat.

8. Kako je doslo do tragedije? Je 1i bila unaprijed
planirana? Od koga? Kakvu je ulogu u tragediji imala VB?
Ovo su vazna pitanja na koja treba dati odgovore kako bi
se doSlo do ocjene o odgovornosti svake strane medu
ucesnicima ove tragedije za ono $to se dogodilo. Kod toga
su Cinjenice, dokumenti, osnova od koje se polazi. Ono §to
se navodno zna ne moZze se uzimati kao dokaz.

9. Cinjenice: Paveli¢ je naredio svojoj vojsci da se
povlaci prema zapadnim saveznicima kako bi se njima
predali. Pozvao je da se s vojskom povlace i politicke
pristalice s prostora NDH.

- U povlacenju ispred jedinica JNA je bilo, osim nje-
mackih formacija, nekoliko tisuca ustasa, domobrana,
Cetnika iz Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine,
Hrvatske i drugih kvislinskih formacija. S njima su se
povlacile desetine tiuca pristasa kvislinskih vlasti, medu
kojima su najbrojniji bili oni iz Hrvatske.Te kvislinske
formacije, pomijesane sa civilnim izbjeglicama, na kraju
rata su se grupirale oko Bleiburga. Pregovori Casnika
Paveliceve vojske s komandom britanskih snaga u Austriji
zavrsili su britanskim odbijanjem zahtjeva o predaji i
dobivanju zastite britanskih snaga. To je bilo sukladno
sporazumu Saveznika da se kvislin§ke snage koje su
vodile ratne operacije protiv saveznickih snaga na pros-
toru Jugoslavije moraju predati snagama JNA.

- ZapovjedniStvo hrvatskih kvislinskih snaga je
nakon neuspjelih pregovora s komandom britanskih snaga
u Austriji odlucilo da se nece razoruzati i predati snagama
JNA, te da ¢e nastaviti oruzanu borbu protiv JNA kao ge-
rila na teritoriju Hrvatske. Pri tome nisu vodili racuna o
sudbini desetina tisuca civilnih osoba koje su poveli sa
sobom od Zagreba do Bleiburga.

- To je dovelo do oruzanog sukoba sa snagama JNA
ido velikog broja vojnih i civilnih Zrtava sa obje strane, za
§to odgovornost snose isklju¢ivo vojni zapovjednici
hrvatskih kvislinskih formacija.

- Zbog odbijanja bezuvjetne predaje snagama JNA i
odluke o nastavljanju oruzane borbe protiv JNA, od 9. do
15. svibnja doslo je do tragedije.

- Je li tragedija bila planirana? Ovo je vrlo vazno
podrucje istraZivanja radi utvrdivanja istine i krivaca za
tragediju. (Po svemu Cini se da nije bila planirana). Ona je
rezultat niza okolnosti koje su se zbile tijekom rata, a
narocCito u razdoblju posljednjih dana rata, odnosno od
kraja rata do 15. svibnja. Evo samo nekoliko ideja:

- Zbog Paveliceve odluke da se vojska i civilne pri-



staSe njegovog rezima povlace pred nadiru¢im snagama
JNA radi predaje zapadnim saveznicima, a da prethodno
nije dobivena suglasnost savezni¢ke komande o prihva-
¢anju hrvatskih formacija;

- Zbog odluke komande hrvatskih formacija kod
Bleiburga da ne prihvati bezuvjetnu kapitulaciju i da se na
taj nacin li§i zastite koju im je pruzala Zenevska konven-
cija o ratnim zarobljenicima;

- Zbog odsustva brige komande hrvatskih kvislin-
Skih snaga za sudbinu hrvatskih izbjeglica u slucaju
oruzanog sukoba sa snagama JNA;

- Zbog nezakonitog koriStenja civilnih izbjeglica kao
Stita u borbi protiv snaga JNA, Sto je dovelo do brojnih
civilnih Zrtava;

- Zbog osvetoljubivosti pojedinaca i pojedinih jedi-
nica pobjednicke vojske nad pobunjenicima koji su tije-
kom rata Cinili ratne zlo¢ine nad neduZnim zrtvama, naro-
¢ito srpskom stanovnistvu u Hrvatskoj i u Bosni i Her-
cegovini.

Kod razmatranja navedenih pitanja najvaznije je
definirati probleme koji ¢e se razmatrati. Prvo bi trebalo
razdvojiti dogadanja u vojnim operacijama na putu, do i
oko Bleiburga do 9. svibnja 1945. , tj. do formalnog zavr-
Setka Drugoga svjetskog rata, zatim od 9. do 15. svibnja i
nakon 15. svibnja.

- Zarobljeni vojnici (ustaSe, domobrani i dr.) do 9.
svibnja su bili ratni zarobljenici. Oni koji su zarobljeni od
9. do 15. svibnja se ne mogu tretirati kao ratni zarobljeni-
ci, jer su uhvaceni kao naoruzani pobunjenici protiv
medunarodno priznate drzave, Demokratske Federativne
Jugoslavije. Dakle, legalno gledano, oni su odmetnici ili
teroristi. Prema njima se ne mogu primijeniti pravila rat-
nog prava, jer je rat zavrSen 9. svibnja.

Poginuli pripadnici vojnih formacija bilo koje strane
koji su pali do 9. svibnja ne moraju se smatrati Zrtvama rat-
nih sukoba i one se ne mogu ubrojiti u Zrtve bleiburske
tragedije. Zrtve koje su pale u sukobima od 9. do 15. svib-
nja 1945. spadaju u Zrtve oruzanog sukoba izmedu pobu-
njenika i legalnih snaga saveznicke koalicije. Zrtve
nastale nakon 15. svibnja spadaju u posebnu kategoriju
koju treba detaljnije istraziti i ¢injenicno dokazati.

Kakva je bila uloga Velike Britanije? To pitanje je
jasno. Britanska komanda u Austriji je, u konzultacijama
s politickim predstavnikom VB u saveznickoj komandi u
Rimu, odlucila da se sudbina kvislinskih formacija pre-
pusti komandi Jugoslavenske armije, jer je na to bila ob-
vezana prema sporazumu tri velike sile.

10. Tko su bile zrtve egzekucije? To bi trebalo
naucno dokazati. Pretpostavljamo da su to bili ucesnici u
pobuni. To se takoder mora razjasniti. Sve poginule treba
identificirati, odrediti kojim su formacijama pripadali
(ustasama, domobranima, Cetnicima, bjelogardejcima,
oruzanim formacijama Folksdojcera i dr.), njihova imena
i prezimena, njihov broj, nacin egzekucije, je li se radilo
pojedinacnim pogubljenjima ili grupnim, jesu li pokopani
svi zajedno ili po formacijama kojima su pripadali, je li
rije¢ samo o vojnim osobama ili i o civilima.

Civilne Zrtve su poseban problem. Njih treba istraziti.
Ako su nad civilima izvrSene smrtne kazne bez sudenja,
onda je jasno da je to zlocin. Je li ratni zloc¢in to ako su pogu-
bljenja civila izvrSena nakon rata? To ne spada u kategoriju
ratnog zloCina. Sve to treba istraziti, dokazati i razjasniti.

FABIJAN TRGO, vojni historicar

Nakon iscrpnih i kvalitetnih referata, tesko je ne
ponoviti neke stvari. Apsolutno sam za bezrezervnu osudu
svih zlocina i likvidacija bez procesuiranja, jer se to ne
moze opravdati nikakvim argumentima i objasnjenjima.
Sto se tice nasega skupa na kojem razmatramo probleme
Bleiburga, mislim da kasnimo, ali joS$ nije prekasno da
damo svoje priloge njihovom kritiénom razmatranju. U
socijalistickom sustavu tome se ba$ nije posvetila paznja
kakvu zahtijeva problem. Ona deklaracija Racana, kajanje
i isprika, nije bila dovoljna za apsolviranje tog problema,
a kasnije znamo kako su se stvari razvijale i da nova vlast
to nije napravila. Znaci, izostala je objektivna znanstvena
analiza i zato su bile moguce ovakve manipulacije i razne
zloporabe, kao S§to je istakla Andrea Rokni¢. Veéinu tek-
stova i rasprava karakterizira politizacija, i to sa Zeljom da
se sotonizira NOB i njegovo rukovodstvo, posebno Tito,
pri cemu se pojedini autori ne ustrucavaju pribjegavanju
krivotvorenja ¢injenica i dokumenata, ili zaobilaZenja
nekih reletvantnih dokumenata.

Inace je vecina rasprava, koje smo imali prilike
procitati o Bleiburgu, jednodimenzionalna. Primjerice, u
pitanju odgovornosti za Bleiburg vise se ustraje na likvi-
dacijama i onima koji su to pocinili, ali ne mozemo zaobici
i sve $to je dovelo do Bleiburga. Najprije valja sagledati
kako se i u kojim okolnostima formirala grupacija
Bleiburg 1 kakav je njen sastav, a to su ustaske postrojbe,
domobrani itd. Drugu grupaciju su ¢inili civili koji su pod
prisilom evakuirani, pri cemu bih podsjetio na pisanje o
tome prof. Lasica, kao i drugih ljudi, koji su argumentirali
da sumnogi ljudi zbog ustaske propagande napustili svoje
domove, znaci u strahu od mogucih partizanskih osveta.
Koje su bile tadasnje okolnosti u zemlji? Bio je kraj
Drugoga svjetskog rata: Hrvatska je oslobodena, Crvena
armija je 12.travnja bila u Becu, Hitler se ubio 30. travnja,
Saveznici su oslobodili Italiju (i s njima smo se sreli u
Trstu i u Primorskoj ), i dolazi pocetak svibnja. U takvim
okolnostima Paveli¢ nije imao izlaza i Salje memorandum
Saveznicima, a vidjeli smo kako je to zavrsilo. Bio je
ignoriran. Ovdje valja posebno podvuci odgovornost
Pavelica za sve odluke koje je donosio, o ¢emu nam Vinko
Nikoli¢, urednik Hrvatske revije reljefno svjedo¢i( prema
dr. Jeri Jarebu), uz kritike i naglasavanje odgovornosti
ministra Andrije Artukovica i drugih, koji su, “zajedno s
Pavelicem, odveli hrvatski narod u Bleiburg. Svi oni
spadaju na optuzenicku klupu pred hrvatskim, ne parti-
zanskim sudom, zbog notornoga zlocina i veleizdaje.”

Dr. sc. DUSAN DRAGOSAVAC

U Hrvatskom leksikonu (urednik Antun Vujic)
objavljena je odrednica koju je napisao ustaski pukovnik
Vinko Nikoli¢ koji je i u emigraciji slijedio Paveli¢ai pje-
vao mu pjesme. Tudman ga je imenovao za zastupnika u
Hrvatskom saboru. Vuji¢ je izjavio da je obavio posljed-
nju redakciju Nikoli¢eva teksta koji glasi:

“Bleiburg, austrijsko mjesto na granici sa Slove-
nijom, dalo je ime bleiburskoj tragediji, pokolju tisuca
Hrvata, pripadnika ustaskih i domobranskih postrojbi te
civila, koji su pri povlacenju pred partizanskim jedinica-
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ma, koje su se predale anglo-americkim snagama, a
saveznicko ih je zapovjednistvo 15.svibnja 1945.godine
izrucilo jedinicama JNA, koje su nad njima izvrsile
pokolj” . (“Blajburska tragedija” Vinko Nikoli¢, Hrvatski
leksikon str. 110, izdanje 1996. Leksikografski zavod
“Miroslav Krleza™.)

Prica o pokolju je falsifikat, na osnovi kojega se
pokusava amnestirati Paveli¢a i ustaski pokret, a okleve-
tati Tita i njegovu armiju. Da je urednik Leksikona profe-
sionalno obavio posao, dao bi da tu odrednicu piSe his-
toricar, a, ako je koristio Nikoli¢a kao ustaskog svjedoka,
trebao je koristiti i svjedoke partizane koji su sudjelovali
u zavr§nim operacijama, medu kojima je bio i Ivan Dol-
nicar, komesar 14. slovenske divizije, kojemu se predao
Alexander Loehr sa svojim Stabom. Dolni¢ar pak svjedoci
da na Bleiburgu nije bilo pokolja. Tamo je bio i Milan
Basta, komesar 51. divizije NOVJ, koji je vodio i zavrsio
pregovore o predaji Paveliceve vojske i dijela Cetnika
Draze Mihailovica i drugih.

Posljednje oruzane bitke, u proljece 1945. godine,
vodene su na sjeverozapadu Jugoslavije izmedu faSi-
sticko-nacisti¢ke armije, pod komandom njemackog
generala Alexandera Loehra i jedinica Jugoslavenske
armije. Kad su Nijemci kapitulirali, ustase, Cetnici i dr. i
dalje su nastavili borbu, sve do 15. svibnja.

Paveli¢ je napuStaju¢i Zagreb imenovao Maksa Lu-
buri¢a, poznatog zloCinca, osnivaca i jedno vrijeme
komandanta Jasenovackog logora, za komandanta domo-
vinske vojske koja je iSla prema Austriji. Paveli¢ je joS
ranije poslao velike koli¢ine zlata, kojim je podmitio one
koji su mu pomogli da pobjegne.

Macek je u svojim memoarima napisao: “Za razliku
od ustasa i Cetnika, partizani nigdje nisu vrsili pokolje” .
(Vladko Macek, Memoari, Zagreb, 1992. str. 175).

Partizani su se od pocetka do zavrsSetka Drugoga
svjetskog rata drzali medunarodnog ratnog prava, korek-
tno postupali prema ratnim zarobljenicima, razmjenjujuci
ih kad god su mogli za zarobljene partizane ili antifa-
Sisticke aktiviste u gradovima koje su okupator ili kvis-
linzi uhapsili ili zarobili. Ako npr. nisu mogli razmijeniti
domobrane, pustali su ih na slobodu.

Naprotiv, nacisticki okupatori i njihovi kvislinzi ubi-
jali su ranjene partizane, bolnicko osoblje i druge. Koman-
da Sestog talijanskog korpusa obavjestava 15. lipnja 1943.
godine GeneralStab oruzanih snaga Italije da su Nijemci
zaklali 1200 partizana i ranjenika, medu njima 355 bolni-
Carki 119 lije¢nika. (Zbornik dokumenata NOB i NOVJ)

Cetnici i ustase su ubijali i pojedinac¢no partizanske
ranjenike i bolesnike, primjerice Ivana Gorana Kovacica,
dr. Simu MiloSevica, dr. D. Popovic¢a i druge.

Tito je vodio rac¢una o tome da se vojska ne mijesa u
poslove civilne vlasti i da se strogo pridrzava medunarod-
nog ratnog prava u odnosu prema zarobljenicima, ra-
njenicima, civilima itd.

U zavr$nim operacijama za oslobodenje Hrvatske i
Slovenije, a posebno Istre i Slovenskog primorja, jugo-
slavenska armija je imala nekoliko desetaka tisu¢a mrtvih i
izbacenih iz stroja. Na terenu male Slovenije slegle su se
Cetiri jugoslavenske armije, slovenska vojska, koja nije bila
u sastavu tih armija, zatim Prvi odnosno Cetvrti hrvatski
korpus. Tu su bile Loehrove i kvislinske trupe, zatim
bugarske, ruske i engleske trupe. U toj situaciji slijedi
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zavrsSetak rata kapitulacijom Njemacke, ali i kaos pro-
duZenjem rata od strane ratnih zloCinaca. Ustase su zbog
civilnih odijela ubijali civile, zatim i neke domobrane zbog
njihovih uniformi. Bilo je pojedinaca i s nase strane koji su
uzimali pravdu u svoje ruke. Kad je Tito o tome obavijeSten
Salje naredbu Glavnom Stabu vojske Slovenije, ali i drugim
jedinicama, u kojoj se kaze: “Poduzmite najenergicnije
mjere da se pod svaku cijenu sprijeci ubijanje ratnih
zarobljenika i svih uhapsenih od nasih jedinica, organi-
zacija ili pojedinaca. Ako medu ratnim zarobljenicima i
Zenama, koje su uhapsene, ima osoba koje treba smatrati
odgovornima za pocinjenje ratnih zlocina, njih se mora
predati vojnim sudovima, koji moraju izdati pismenu potvr-
du da su te osobe pod njihovim nadzorom. Smrt fasizmu -
sloboda narodu!, 14.svibnja 1945. u Beogradu. Tito” . Tito
- (J. B. Tito, Sabrana djela 28, str. 43.)

Lazi o Bleiburgu i Titovim partizanima se stalno
ponavljaju u stilu poznate Goebbelsove izreke da laz
ponovljena vise puta postaje istinom. Ovdje se radi o po-
navljanju lazi stotine puta, a u cilju da postane istinom. Uz
ostalo, ponavlja se da je Milka Planinc, kao komesar
brigade, sa Simom Dubai¢em, kao komandantom, u
Sloveniji pobila 192 tisuce Hrvata. Milka je napisala kako
nije bila nikakav komesar brigade, nego pri Stabu jedne
brigade komandir priStapskog osoblja, te da se nikada u
Zivotu nije susrela sa Simom Dubai¢em. A Simo Dubaié
nije bio komandat brigade.

Velike su manipulacije s ratnim zrtvama, a posebno
u zavr$nim operacijama (Bleiburg). HistoriCarima treba
otvoriti arhive i omoguditi im utvrdivanje istine.

Izgleda da su najblize istini o Zrtvama u Drugome
svjetskom ratu Zerjavié¢ i Ko¢ovié. Oni su prilikom objav-
ljivanja svojih radova izjavili kako ne jamce stopostotnu
tocnost, jer je tesko utvrditi gubitke u takvim prilikama
kakav je bio Drugi svjetski rat. Postavlja se pitanje zasto
su hrvatske vlasti,od Tudmana do Racana, prihvatile
nekriticki kako Krizni put pocinje u Bleiburgu, kad je
svaki rat krizni put. Protiv rata su se borili razni humanisti,
socijalisti i komunisti. Tito se cijeli Zivot borio za mir.

Partizansko rukovodstvo nikada nije tvrdilo da u na-
rodnooslobodilackom antifaSistickom ratu medu redovi-
ma partizanskih odreda narodnooslobodilacke vojske i
JNA nije bilo krivicnih djela, pa i ratnih zlo¢ina. Ali,
krivi¢na djela, a pogotovo zloCini, procesuirani su i kaz-
njavani. U tome su bili i preostri.

RADE BULAT

Cijenjeni sudionici naseg susreta, veliko mi je zado-
voljstvo §to postajemo bogatiji saznanjima o dogadajima
koje smo prozivjeli u tim danima oslobodenja. Zasto to
kazem? Mi smo joS 1995. godine, a to znaju neki drugovi iz
Saveza boraca, pokusali organizirati medunarodni simpozij
o tim pitanjima, za $to smo imali pristanak svih sudionika u
zavrsnim operacijama. NaZzalost, do toga nije doslo.

Cestitam svim sudionicima danasnjeg skupa $to su
nas obogatili s nekim saznanjima i ¢injenicama, ali ipak
imam jednu primjedbu. Moralo se pozvati i predstavnike
iz bivSe Jugoslavije i vojske, kao i istaknute historicare s
tog podrucja. TraZio sam dokumente od von Loehra, a
imao sam njegove zabiljeSke koje je napravio poslije



sudenja, medutim, posudio sam ih drugovima u Sloveniji
i nisu mi ih vratili, te sam ostao bez njih. Medutim, do¢i
¢u do toga. Zasto to kaZzem?

Nitko s podrucja naSeg Desetog korpusa nije sud-
jelovao u tim zavrSnim operacijama. Nisam bio tamo,
nego u Sovjetskom Savezu. Kad sam radio na knjizi o
Desetom korpusu zagrebackom, nitko nije stavio bilo
kakvu primjedbu o tome. Prema tome, ne mozemo bez
GeneralStaba, bez te dokumentacije i onih koji su u tome
sudjelovali, a bila je to pretezno Treca armija. Poznati su
mi odredeni detalji, buduci da smo razgovarali s pred-
stavnikom iz Velike Britanije, generalom koji je zaustavio
ove kod Bleiburga.

Predlazem da se svi ovi materijali umnoze i poSalju
na sve adrese, te sazove simpozij ili okrugli stol na kojem
bi bili svi relevantni ljudi, ukljucujuéi strance, te ako bi se
u tome uspjelo, bila bi to tocka na zavrsne operacije.

CEDO BORCIC

Imam jednu primjedbu. Mislim da je koncentriranje
cijele problematike oko Bleiburga odredena greska.
Naime, ovdje je nekoliko puta potaknuto pitanje tragedije
ovoga ili onoga, i to je bila tragedija, ali, po mojem
misljenju, veca je tragedija bila to Sto je grupa pokvarenih
politi¢ara uspjela odvuéi Hrvatsku u nacionalfaSisticki
lager, 1 veca je tragedija Sto je desetke tisuca poStenih
Hrvata ubijeno u Jasenovcu i drugim logorima. A medu
ovima koji su ubijeni u zavrSnim operacijama bilo je nesto
nevinoga naroda, medutim, najvise je ubijeno zloCinaca
koji su bjezali od zloc¢ina koje su pocinili. Svojim sam
ocima gledao, nekoliko dana prije no Sto su nase jedinice
u svibnju 1945. godine usle u Sisak, leseve oko 300
muskaraca i Zena na obali Save, koje su pobili lopovi i
razbojnici bjezeci pred nama u Austriju, u Bleiburg. A
nitko nije osudio takve postupke. Zato Bleiburgu treba
dati pravo mjesto, a ne da bude centralno pitanje u novijoj
povijesti hrvatskoga naroda.

Drugo, mislim kako se sve vrijeme preskace jedno
razdoblje, a to je ono od 1941. do 1945. godine, posebno
Sto se dogodilo u Hrvatskoj 1941. godine, odnosno tko je
dosao na vlast, kakav rezim, i §to je taj rezim ucinio u
Hrvatskoj. To se nekako stavlja “pod tepih”, a korijeni
Bleiburga su upravo u tome.

Prema tome, taj faSisticki i genocidni reZim treba
protumaciti narodu, jer posebno mlada generacija u
Hrvatskoj ne zna Sto se tada dogadalo. Pogledajte samo S$to
piSe o tom razdoblju u nasim Skolskim udZbenicima! No,
preko toga se prelazi.

Dr. sc. PURO ZATEZALO

Ovdje je bilo govora o odnosu politike i povijesti. U
proteklih 60 i nesto godina historiju je prevladala politika,

a politika nije imala volje ni sluha napraviti poimeni¢ni
popis ljudskih gubitaka u Drugome svjetskom ratu, iako se
to trazilo od historicara. Da se napravio poimenicni popis
ljudskih gubitaka, bez obzira tko je bio na kojoj strani i tko
ga je ubio, mi danas nakon 65 godina, ne bismo imali
situaciju da sve zasnivamo na procjenama. A procjene su
najveéi matematicki falsifikat i sluzio je punih 50 godina
biznisu nakaradnih historic¢ara, publicistima, novinarima
itd. da svatko iznosi svoju procjenu. Zasto? Zato Sto drza-
va odnosno politika, nije napravila poimenicni popis ljud-
skih gubitaka i onda ih svrstala po vojnoj, nacionalnoj i
socijalnoj pripadnosti, po tome koga je tko i kako ubio. Da
smo to imali, danas se ne bismo time bavili.

Sto se ti¢e danasnjeg skupa i razmatranja problema
o kojem govorimo, o jednoj je stvari malo receno, tj. tre-
balo bi navesti i broj oruzanih snaga u tih sedam dana
poslije kapitulacije Njemacke, odnosno koliko je bilo
oruzanih snaga JNA, uzevs$i Trecu i Cetvrtu armiju,
slovenske i druge jedinice, dakle, koliko je naSih partizana
sudjelovalo u tim borbama i ginulo sedam dana poslije
kapitulacije Njemacke. Ova grupa histori¢ara, a ima ih jos,
moZe to napraviti, jer dokumenata ima dosta u kojima bi
se nasle te brojke. Dalje, koliko je u tih sedam dana bilo
boraca Nijemaca, Cetnika, ustasa, domobrana, “rupniko-
vaca” i drugih koji su se suprotstavili partizanskim jedini-
cama? Kad bismo imali broj¢ani odnos snaga u tih sedam
dana poslije kapitulacije faSisticke Njemacke, mogli
bismo utvrdili koliko je poginulih s jedne i druge strane, a
mi i sada baratamo samo procjenama koliko je partizana i
neprijateljskih vojnika poginulo u tih sedam dana nakon
Sto je fasizam porazen. Ne znamo to¢no koliko je bilo
poginulih kod Celja i Dravograda, na prijelazu rijeke i
onih drvenih mostova, nista ne znamo o broju poginulih s
jedne i druge strane, o ¢emu dokumenti postoje, ali o
njima ne govorimo.

Ista je stvar s civilnim stanovni§tvom. Profesorica
Vrbetié, u to vrijeme djevojcica od Cetrnaest godina, go-
vorila je o bjeZanju civilnog stanovniStva prema Sloveniji.
Bila je u jednoj takvoj koloni, koja se vratila ve¢ od Jaske,
kao Sto su se vratile mnoge prije nego Sto su dosle u Slo-
veniju. Isto tako, kad je rijec o crnogorsko-hercegovackim
cetnicima, njihova je peta brigada bila pod okriljem
ustaskih jedinica u Zagrebu, a onda su ih Nijemci poslali
da se na Vinici bore za Karlovac. Otuda su se, uz pomoc¢
ustasa, prebacili iz Karlovca, te krenuli prema Sloveniji, a
prije njih su to ucinili Nijemci i domobrani. To¢ni podaci
o tome postoje, jer postoje i dokumenti te crnogorske
brigade. Tko je njih ugrozio na Vinici? Treca crnogorska
partizanska divizija, koja se pojavila od Veljuna i Ogulina.
Te podatke bismo trebali imati.

Sto se tice postupanja prema zarobljenicima, postoji
depesa GeneralStaba od 15.svibnja 1945.godine, u 18 sati,
gdje se kaze da se zarobljenici predaju Glavnom Stabu
Slovenije i prema njima se mora postupati prema medu-
narodnom pravu itd.

Kad bismo ukljucili tih nekoliko stvari, imali bismo
jasniju sliku o tome Sto se tada dogadalo.

99



JURAJ HRZENJAK

ZAVRSNA RIJEC
PREDSJEDNIKA SAVJETA ANTIFASISTA REPUBLIKE HRVATSKE

Zahvaljujem se u ime Savjeta antifasista Republike
Hrvatske uglednim znanstvenicima na priopéenjima na
ovom Okruglom stolu. Takoder zahvaljujem ucesnicima u
raspravi i na priloZenim svjedocenjima o dogadanjima na
“Kriznom putu”. Zahvaljujem i svim prisutnima na ovom
Znanstvenom skupu.

Sa sigurnos¢u mozemo re¢i da su priopcenja
znanstvenika i stru¢njaka prezentirana na ovom Okruglom
stolu, rasprave i svjedocenja, ukljucujuci i Sire koriStenu
znanstvenu i strucnu literaturu te publicistiku, doprinos
dubljem i objektivnijem - znanstvenom sagledavanju
uzroka i posljedica poraza i zarobljavanja vojske NDH,
kao dijela nacifasisticke Osovine u svibnju 1945. godine
kod Bleiburga i dogadanja na “Kriznom putu” - “Marsu
smrti” vojnika i civila poslije zarobljavanja na povratku u
domovinu.

Dozvolite mi da se na kraju ovog Znanstvenog skupa
osvrnem na nekoliko ¢injenica:

Kod Bleiburga, na tlu Austrije, razoruzana je i
zarobljena, uz mnoge prevarene i tamo dovedene na silu,
vecina ekstremne, najratobornije nacifasistiCcke vojske
NDH - ustasa, Zandara, dijelom i domobrana, te ¢etnika i
drugih koji su za okupatora ratovali u Hrvatskoj i izvan
nje. Propast NDH, poraz i razoruzanje toga dijela vojske
njihovi sljedbenici nastoje i danas prikazati kao tragediju
Hrvatske, a za tu tragediju okrivljuju antifasistiCke snage
Hrvatske i komuniste.

Do 1990. godine, jedna nevelika, ali vrlo agresivna
grupa ideologa faSisticke NDH, takve je tvrdnje u propa-
gandisticke svrhe publicirala u inozemstvu, a od 1990.
godine, do danasnjih dana, uz podrsku istomisljenika i u
Republici Hrvatskoj, nazalost, i uz podrsku pojedinaca u
drzavnoj vlasti. Sto je jo§ gore, takve su neargumentirane
tvrdnje nametnuli hrvatskom obrazovnom sustavu. Istina
je drugacija.

1. Tragedija za gradane Hrvatske i za hrvatski narod,
medutim, ne pocinje 1945., kako to sugerira proustaska
promicba poslije rata i danas. Tragedija je pocela 1941.
godine, kad je Hrvatska okupirana od nacifasistickih drza-
va: Italije, Njemacke i Madarske, kad su upravo okupatori
uspostavili ustasku NDH i kad je ustaska vlast, da bi se
odrzala, predala okupatorima hrvatske teritorije sa
800.000 stanovnika koji na njima zive (Dalmaciju, Kvar-
nersko primorje i Gorski kotar, a Istra, Rijeka, Zadar i
Medimurje uopée nisu ni dolazili u pitanje) Ta je vlast u
sluzbi okupatora i zbog pljacke, dakako, u skladu s naci-
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fasSistickim genocidnim propisima koje je donijela u raz-
doblju od 1941. do 1945. godine, poubijala desetine tisuca
gradana Hrvatske: Zidova, Roma, Srba, Hrvata i drugih.
Dakle, okupacija i kvislinska ustaska vlast su u crno zav-
ili znatan dio hrvatskog naroda, vodili ga u fasisticki ponor
idoveli ga na “Krizni put”. To je bio samo neminovni sli-
jed ukupnog zla zapocetog 1941. godine.

2. U povijesti je poznato da okupator na okupiranom
podrucju nastoji organizirati vlast s njemu naklonjenim
domacim politicarima (Quisling-Norveska, Hacha-CSR,
Rupnik-Slovenija, Paveli¢-Hrvatska, Nedi¢-Srbija itd.)
koji mu pomazu da se odrzi okupatorska vlast sa Sto manje
otpora domaceg stanovniStva. Njemacki je okupator nas-
tojao da tu ulogu odigra Hrvatska seljacka stranka (HSS)
na Celu s dr.Vladkom Macekom. Macek je medutim, to
odbio i zato su ga zatocili u Jasenovac. Tu ulogu je trazio
za sebe i dobio ju je dr. Ante Paveli¢, Sticenik talijanskih
faSista, na prijedlog Mussolinija, odnosno talijanskih
fasista. NDH su dakle uspostavili okupatori: Nijemci,
Talijani i Madari, nakon §to su Jugoslaviju i u njoj
Banovinu Hrvatsku okupirali. Poznato je da je dr. Ante
Paveli¢ cekao u Karlovcu sa svojih 250 ustasSa, dok nije
stigao pristanak “nadleznih” u Berlinu i Rimu za njegovo
postavljanje na celo okupirane Hrvatske.

Jezgro ustaske vlasti su ¢inili izbjeglice iz logora
Janka Puste u Madarskoj i oni iz logora oko Paveli¢a u
Italiji. Njihovi simboli bili su: KriZ-noz-bomba, dakle
smrt, a ne Zivot.

Prema tome, kada i kako je nastala NDH, nije bila ni
samostalna ni neovisna ni hrvatska drzava. Kako je nasta-
la po okupatoru tako je i nestala zajedno s okupatorom.
Dok je trajala (1941. do 1945.) izvela je najteZe zloCine
nad hrvatskim i drugim gradanima: rasno i etnicko
¢iS¢enje podrucja NDH te mobilizirala za okupatora dese-
tine tisuca hrvatskih mladica da se bore protiv antifasista
Hrvata i da ginu na isto¢nom i zapadnom frontu protiv
svjetske antifasisticke koalicije.

Istina je dakle, da je porazom nacifasistickih okupa-
tora, te ustaskih i ¢etnickih kvislinga kod Bleiburga, 1945.
godine, Hrvatska oslobodena i okupacije i nacifasizma.

3. Posebna su tema civili. Odakle su krenuli? U
kolonama gotovo nema Hrvata civila, izbjeglica iz Dalma-
cije, Kvarnerskog primorja, dalmatinskih i kvarnerskih
otoka, iz Istre, Gorskog kotara, iz doline rijeke Gacke i
okolice Otocca, nema izbjeglica iz Medimurja, Hrvatskog



zagorja, Podravine i Posavine. Velik je broj izbjeglica
civila, medutim iz Zagreba, no znatan dio njih nije iz redo-
va gradana hrvatske metropole. Kako su dospjeli u
Zagreb? Dio ustasa koji su Cinili zloCine u srpskim selima
Like, Korduna, Banije, Kninske krajine, podvelebitskog
primorja i u drugim krajevima Hrvatske kao i obitelji
nekih od njih, posto su ti krajevi oslobodeni, povlacili su
se iz svojih sela u gradove Gospic, Slunj, Petrinju, Sisak i
u Karlovac, a bilo ih je i iz Bosne i Hercegovine, istocne
Slavonije itd. Kako su se i ti gradovi takoder oslobadali iz
njih su nastavili bjezati uz vojsku i ¢inovnici NDH i civili,
pretezno clanovi obitelji ustasa. Medu njima bilo je
dakako i nevinih, zavedenih i prestraSenih civila pa i onih
koji su bili natjerani u bijeg da ih bude Sto vise, kako bi se
prave ustase izgubile medu njima.

Zarobljenici i civili s BleiburS§kog polja i oni
zarobljeni kod Dravograda, upuceni su prema Mariboru u
logore i tu pocinje drugi dio njihovog “Kriznog puta”,
povratak u domovinu iz koje su pobjegli.

Nasilni povrat izbjeglica 1945. godine, nazalost,
samo je jedan od kriznih putova kroz koji su prolazili
hrvatski gradani. Neusporedivo strasniji “Krizni put”
1941. godine su prosle desetine tisu¢a Zidova, Srba i
nepocudnih Hrvata do logora primjerice: Danice, kod
Koprivnice, Dakova, Gospica, Jadovna, Paga, Stare Gra-
diske, Lepoglave, Jasenovca te do konclogora u Nje-
mackoj, Italiji itd. Iz tih kriznih putova nije bilo povratka
kucama, jer je planirano njihovo ubijanje. U Hrvatskoj
takoder je bila tragicna I'V. neprijateljska vojna ofenziva u
kojoj su u velikom broju stradali civili, hrvatski gradani
srpske nacionalnosti, starci, Zene i djeca Korduna, Banije
i Like. Za dio vojnih jedinica NOV 1 PO Hrvatske, napose
za 4000 stradalih ranjenika, bila je itekako tragi¢na i V.
neprijateljska ofenziva.

4. Na tvrdnje suprotne strane da su hrvatski “komu-
nisti” krivi za sva stradanja Hrvata, da su Hrvati bjezali iz
Hrvatske iz straha od “komunista” itd., ¢injenice to ospo-
ravaju. Relativno mali broj civila krenuo je u izbjeglistvo,
dok se vecéina gradana nije bojala “komunista”. Uostalom,
u Hrvatskoj je bio mali broj clanova KPH, vecina
antifaSista Hrvatske nisu bili ¢lanovi partije.

Hrvatski narod i drugi gradani Hrvatske i do 1941.
godine su bili zapadno demokratski orijentirani. Vise od
80% Hrvata i drugih gradana Hrvatske glasovalo je 1938.
god. za HSS, a veliki broj njih je i politicki pripadao toj
stranci. Njezino vodstvo s dr. Vladkom Macekom nije pri-
hvatilo nacifaSisticku okupaciju, pa ni vlast koju mu je
nudio okupator.

To je dijelom 1 bio razlog da se 1941. godine HSS
rastrojio. Jedan dio, s ve¢im dijelom Seljacke i Gradanske
zastite stavio se u sluzbu ustasa i okupatora (desni HSS),
drugi dio usprotivio se okupaciji i ustaskoj zloCinackoj
ideologiji i praksi (lijevi HSS), tre¢i dio priklonio se
Izbjeglickoj vladi u Londonu, a ¢etvrti dio, srediSnjica i
sam voda stranke dr. Vladko Macek ostali su pasivni -
¢ekali su. Tako rascijepljena stranka HSS nije bila
sposobna da se suprotstavi okupatoru i kvislinzima. Na
politickoj sceni Hrvatske jedina opc¢a politicka stranka bila
je Komunisticka partija Hrvatske u okviru Komunisticke

partije Jugoslavije, ilegalna (izvan zakona u Kraljevini
Jugoslaviji), €iji su ¢lanovi progonjeni, zatvarani (bile su
ih pune jugoslavenske tamnice) i ubijani zato Sto su se pro-
tivili centralistickoj monarhiji, diktaturi, nacionalnoj ner-
avnopravnosti naroda, socijalnoj eksploataciji radnika,
teSkom ekonomskom polozaju seljaka, kulturnoj i
zdravstvenoj zaostalosti gradana. Ta mala ilegalna orga-
nizacija (u Hrvatskoj svega 4.500 ¢lanova) svojim je pro-
gramima imala velik utjecaj medu radnicima, inteligenci-
jom, narocito prosvjetnom, medu mladima, narocito stu-
dentima, dacima i Segrtima. Njene ideje su sve vise prih-
vacali i seljaci, pogotovo nakon okupacije, kad su u prak-
si gledali zlo koje su vrsili oni koji su se zaklinjali (pored
noza i bombe) na kriz.

Kad je =zaprijetila nacifaSisticka okupacija i
Hrvatskoj 1941. godine, KPH je pozvala gradane Hrvat-
ske u borbu protiv okupatora i stala na celo te borbe. Njoj
se ve¢ 1941. godine prikljucio lijevi dio organizacije HSS-
a, Samostalna demokratska stranka (SDS), veci broj
sindikalnih organizacija, te kulturnih i1 sportskih organi-
zacija. Svi oni zajedno, s velikim brojem demokratski ori-
jentiranih gradana Cinili su Antifasisticki front. Taj veliki
umni i fizicki potencijal uspjesno je okupila i vodila
Komunistic¢ka partija Hrvatske.

AntifaSisticki front predstavljao je silu koju okupa-
tor i kvislinzi nisu mogli pobijediti. Zbog tih ¢injenica
antifasisti Hrvatske smatraju da su ¢lanovi komunistickih
organizacija Hrvatske zasluzni zato §to su od samog
pocetka okupacije ukazivali na okupatora kao glavnog
neprijatelja i na ustaski rezim koji je u sluzbi okupatora, s
njim zajedno i za njihov racun ¢inio zloc¢ine. Zasluga je
komunista i demokratski orijentiranih gradana Hrvatske
Sto su sprijecili poistovjeCivanje hrvatskog naroda s
ustasama pred hrvatskim gradanima i gradanima drugih
nacionalnosti u Jugoslaviji, te pred europskom demo-
kratskom javnoscu.

5. Napada se antifasSistiCka strana da je “tabu” temom
drzala i skrivala zlo¢ine pocinjene na “Kriznom putu” od
1945. godine. To je djelomi¢no to¢no.

Opcenito, “tabu” teme o zloc¢inima pojedinih drzava
i naroda, nad drugim narodima i drzavama pojedinih rasa
nad drugim rasama, pojedinih religija i sekta nad drugim
religijama i sektama, nisu rijetkost u povijesti. Savjest
¢ovjecCanstva osuduje zloc¢ine. Pred tom savjescu svaka
drzava, religija, ideologija, politika htjela bi biti Sto ¢iS¢a
i zato skriva svoja nedjela, ne govori i ne pise o njima.

Tabu-teme su bile logori smrti u Njemackoj i za
same Nijemce. Tabu-teme su za talijanski narod bili logori
i ubijanja Etiopljana, Slavena i Talijana protivnika
fasizma. A samo u talijanskom logoru na Rabu pomrlo je
od 1942. do travnja 1943. god. 1.436 Zidova, Slovenaca,
Hrvata i hrvatskih gradana drugih narodnosti.

Tabu temom za vrijeme NDH ustaska vlast je drZala
pokolje, mucenja i ubijanja na tlu Hrvatske, u logorima,
u kaznionicama, u muciliStima UNS-a, zagrebacke,
gospicke i drugih policija.

Nisu iSle u javnost 1945. godine ni likvidacije izda-
jica i suradnika okupatora u Francuskoj, Poljskoj i drugim
okupiranim drZzavama. I glavni zapovjednici oruZanih
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snaga Velike Britanije i SAD, (Churchill i Truman), kaz-
njavali su protivnike bez suda i desetine tisuca civila, kad
ve¢ pobjeda nad fasizmom to nije zahtijevala, kao npr.
sravnjivanje sa zemljom Drezdena (kao odmazdu za bom-
bardiranje Coventriy-a i Londona itd.), bacanje atomske
bombe na Japan.

Nakon 1990. godine Bleiburg i “KriZni put” vise
nisu tabu-teme. Medutim, i danas se joS premalo znan-
stveno odgovorno ¢ini u Hrvatskoj na utvrdivanju objek-
tivnih istina o stradanjima ljudi u ratu od 1941. do 1945.
godine. Zar su i za to krivi ¢lanovi KPH, “komunisti” i
antifasSisticki borci.

6. Na okupiranom teritoriju Hrvatske u Antifasi-
stickoj borbi stvarana je i stvorena hrvatska drzava.

U programu antifasisticke Narodnooslobodilacke
borbe ugradeni su sljedeci ciljevi: uniStavanje zive sile i
istjerivanje nacifasistickog okupatora iz Hrvatske te kaz-
njavanje kvislinga, tj. ustasa i Cetnika i drugih. Konacni
cilj Narodnooslobodilacke borbe bio je uspostava hrvat-
ske drzave slobodnih i ravnopravnih ljudi u zajednici s
drugim narodima Jugoslavije, jer drugacije politicko
rjeSenje nije bilo moguce u to vrijeme na ovim prostorima.

Zakletva antifasistickih boraca - partizana je glasila:
“Zaklinjemo se da ¢emo sluziti domovini i svom narodu i
nepostedno se boriti protiv okupatora i domacih izdajnika
do konacnog oslobodenja zemlje”.

Antifasisticka vojna i civilna vlast drasticno je kaz-
njavala i pojedince koji su u njenim redovima zloupotrije-
bili fasisticke metode u tijeku borbi.

Takva politika i praksa bila je duboko utemeljena u
svijesti naroda i svih gradana Hrvatske i narod ju je sma-
trao svojom. Zato ju je sve veci broj gradana Hrvatske sli-
jedio i dobrovoljno se uklju¢ivao u jedinice NOV-e i tijela
narodne vlasti. Tako je npr. 1941. godine u Hrvatskoj bilo
svega 7.000 boraca, ve¢ 1942. ih je bilo 25.000, 1943. oko
100.000, a 1944. godine ih je bilo oko 150.000, od cega je
u 5 korpusa NOVH bio 121.351 borac i oficir. Medu njima
bilo je 27.258 radnika, 78.613 seljaka, 2.379 intelektuala-
ca, te 15.101 razlic¢itih drugih zanimanja (ribari, obrtnici).
Po nacionalnom sastavu, od spomenutih 121.351 borca i
oficira u korpusima je bilo 73.327 Hrvata, 34.753 Srba,
3.316 Muslimana, 284 Zidova i 9.671 pripadnik drugih
narodnosti Hrvatske. Na podrucju oslobodenog dijela
Hrvatske ve¢ 1943. godine bilo je organizirano vise od
4.000 narodno oslobodilackih odbora kao tijela narodne
vlasti. Te su 1943. godine postavljeni temelji drZzavne su-
verenosti Hrvatske u odlukama Zemaljskog antifa-
Sistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH). Upravo na tim temeljima nastala je i
samostalna Republika Hrvatska 1990. godine, pa se na
njih i poziva njezin Ustav.

Uostalom, NOV i POH, u okviru NOV i POJ bila je
priznata kao zakonita vojska od apsolutne vecine drzava u
svijetu, uz to i kao respektabilna saveznicka vojna sila.

7. Osuda zlocina. UnatoC zaista tragicnih razdoblja
za gradane Hrvatske od 1941. do 1945. godine Bleiburg
jasno pokazuje da ni NOV nije zavrSilarat 9. svibnja nego
je morala uz nove gubitke nastaviti boriti se protiv ustasa
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i Cetnika na tlu Slovenije i Austrije. U povlacenju vojska i
civili NDH imala su velikih Zrtava, koje su isprovocirali
ustase dizanjem bijelih zastava, dok su ispod njih otvarali
paljbu na partizanske vojnike.

Ustaski zlo¢ini do zavr$nih borbi i u samim zavrSnim
borbama doveli su do masovnog ubijanja zarobljenika
krivih i nevinih u Sumi Tezno kod Maribora, a djelomi¢no
i na “Kriznom putu”. Bez obzira tko je sve ubijao zaro-
bljenike: Bugarska vojska, Jugoslavenska vojska, jedinice
OZNE, KNOJ-a ili presvuceni sami ustase, ubijanje bez
valjane sudske procedure bio je ratni zlocin koji se pri-
pisuje pobjedniku, prije svega jedinicama III. JA.

Savjet antifaSista i Savez antifaSistickih boraca
Republike Hrvatske osuduju zlocine koje su ucinili poje-
dinci iz redova vojnika NOV i POJ nad razoruZzanom,
zarobljenom vojskom bivS§e NDH ustasama, domobrani-
ma, zandarima i civilima bilo gdje i bilo kada.

Posebno zalimo nevine Zrtve na “Kriznom putu”.

Za osudu su oni rukovodioci koji su bili u mogu-
¢nosti predvidjeti i sprijeciti likvidacije zarobljenika i
civila, a to nisu ili nisu efikasno uradili.

Savjet antifaSista i Savez antifaSistickih boraca i
antifasista Republike Hrvatske zaleci za svakom nevinom
Zrtvom stradalom u tijeku rata i poslije rata, naglaSava da
nikakve okolnosti ni jednog pocinitelja zlo€ina ne oslo-
badaju krivnje. Ne oslobada se Vladu Jugoslavije i
Hrvatske, kao ni KPJ i KPH, SKH odgovornosti za sve $to
se dogadalo zarobljenicima, a Sto nije bilo u skladu s
medunarodnim propisima i s etikom koju je njegovao
hrvatski antifaSizam u cijelo vrijeme Narodnooslobo-
dilacke borbe.

S druge strane nitko nema pravo zbog tih teskih Zrta-
va prozivati, blatiti ondasnje ¢lanove KPH - SKH, Savez
antifasistickih boraca i antifasisticke borce u cjelini, jer
vecina njih ne samo da s tim zlo¢inima nema veze, nego u
90% slucajeva za njih nisu znali. U to vrijeme nije ni pos-
tojala organizacija Saveza antifasistickih boraca.

Interpretirajuci odgovornost vlade i Komunisticke
partije Jugoslavije i Hrvatske mora se ponovno podvuci,
na osnovi dokumenata, da su Tito 1 kao Vrhovni koman-
dant JA, generalni sekretar KPJ i kao predsjednik Vlade
DFJ, i dr. Vladimir Bakari¢, kao predsjednik Vlade FDH
i sekretar CK KPH, poduzimali mjere da se zlo sprijeci.
Bilo je, medutim, nedovoljno, nepravovremeno i nedo-
voljno ostro kaznjavanje pojedinaca i grupa za pocinjene
zloCine. Ima indicija da je zbog dogadanja na “Kriznom
putu” smijenjen komandant III. Armije general armije
Kosta Nad. (Otvaranje nekih arhiva ¢e ovaj podatak
potvrditi ili opovrgnuti).

Premda je zloCin zlocin, bez obzira tko ga je, gdje i
kada pocinio, ne smije se zaboraviti Cinjenica da su zloCini
ustasa NDH bili planirani i ozakonjeni. Poceli su s ubija-
njem u travnju 1941. a zavssili su s likvidacijom posljed-
njih logorasa u Jasenovcu, Staroj Gradiski, Lepoglavi itd.
u travnju 1945. godine. Medu stradalima na “Kriznom
putu” bilo je i zlo¢inaca koji su od 1941.-1945. godine u
Hrvatskoj mucili i pobili tisuée nevinih ljudi.

No unato¢ svemu, smatramo da se ti zloCinci nisu
smjeli ubiti ili izvesti na brzinu pred sudove i osuditi ih na
smrt, ve¢ provesti zakoniti istraZni i sudski postupak.



8. Savjet antifaSista i Savez antifaSistickih boraca
Republike Hrvatske smatraju proizvoljnom tvrdnju da je
Bleiburg grobnica Hrvata i Hrvatske, i da je 1945. godina
Hrvatima “donijela novi zatvor”. Bleiburg je definitivno
pobjeda antifaSistiCke demokratske Hrvatske i poraz
hrvatskog fasizma. Na Bleiburgu nije bilo likvidacija, ve¢
je razoruzan i zarobljen dio najratobornijih hrvatskih
faSista, koji su ratovali i poslije zavrSetka rata.

Bleiburg kao mit izmislili su, da oCiste svoju savjest
- zbog napustanja prevarene vojske i naroda, ustase emi-
granti u iseljenistvu u Kanadi i Argentini. Bleiburg, po
miSljenju SA RH, ne bi trebalo, u ime demokratske
Hrvatske, obiljezavati kao mjesto stradanja hrvatskih
nacifasista, jer on to nije bio. To nametnuto obiljeZavanje
hrvatske desnice protivno je i vazeCem Ustavu Republike
Hrvatske. Mit Bleiburga ne vodi Hrvatsku u buduénost.
Ujedno, pijetet prema nevino stradalima treba uvijek isti-
cati, ali na mjestima gdje je tragedija nastala i na dosto-
janstven nacin.

9. Argumentirana izlaganja i rasprave na Okruglom
stolu i priloZena bibliografija pruzaju solidne temelje za
daljnja istrazivanja i uvjeravaju nas da je moguce uciniti
mnogo vise nego §to je do sada ucinjeno da se zloCini na
“Kriznom putu” temeljitije, znanstveno istraze i prikazu
Hrvatskoj i (svjetskoj) javnosti objektivno 1 istinito, u
skladu s povijesnim ¢injenicama. Arhivska grada vec je
znatno objavljena a i neobjavljeno gradivo je dostupno.

Vlast u razdoblju izmedu 1945. 1 1990. godine nije
bila sklona poticati istraZivanje i objaviti rezultate o
stradanjima zarobljenika i civila nakon zavrSetka II. svjet-
skog rata. Zacudujuce je da ni u razdoblju od 1990. do
2006. godine nema politicke volje vodecih u Republici
Hrvatskoj da se dogadaji objektivno osvijetle. Smatramo,

medutim, da od 1990. godine se ne izlazi s objektivnim
¢injenicama pred javnost radi lakSeg manipuliranja sa zrt-
vama i zato da bi se bez znanstvene utemeljenosti i
moralne odgovornosti moglo napadati antifasSisticke
vojnike i suradnike NOP-a, te brisati iz knjiga i sjecanja
ulogu i znacenje antifaSisticke Hrvatske za danaSnju
samostalnu Republiku Hrvatsku pred hrvatskim gra-
danima i buduc¢im narastajima, te pred svijetom.

Takvoj politici i praksi povijesna znanost mora stati
na kraj. Od Hrvatskog sabora i Vlade Republike Hrvatske
trazi se odlucnost da se znanstveno rasvijetle joS uvijek
nejasna pitanja oko Bleiburga i “Kriznog puta”. U ost-
varivanju takve odluke Vlade svoj doprinos trebaju dati
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, povijesni insti-
tuti, fakulteti i druge znanstvene institucije, nevladine
udruge, maticni uredi, Zupni uredi i svi oni koji imaju
osobna saznanja i dokumente o dogadanjima kod Blei-
burgaina “KriZznome putu”. Tako u nekim sredinama, kao
npr. bivsi kotar Slunj, Gospi¢ i drugi postoje detaljni
popisi 1 opisi svih poginulih i stradalih Hrvata u II. svjet-
skom ratu s njihovih podrucja.

Postoje popisi poginulih boraca NOV i POH i civil-
nih zZrtava od 1941.-1945. godine - Srba, Hrvata, Zidova,
Ceha, Slovaka, Madara, Talijana itd. Treba ih htjeti
prikupiti, sistematizirati i struéno analizirati u korist povi-
jesne istine.

Tu zadacu uz odgovarajucu materijalnu podrsku
mogu uspjesno provesti znanstvene i strucne institucije, a
napose mladi strucnjaci i znanstvenici. Na taj povijesno-
znanstveni nac¢in moguce je suzbijati politicku i poli-
tikantsku manipulaciju sa Zrtvama svih kriznih putova i
Sirenje nacionalnog, vjerskog i drugih ekstremizama u
Hrvatskoj. Sve to smo duzni nevinim Zrtvama, nasim
precima i sljedecim narastajima.
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